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КОГНИТИВНИ И ГРАМАТИЧКИ АСПЕКТИ ЕВАЛУАЦИЈЕ
ИЗРАЗОМ ДОБАР (A, -О)
У раду се описује семантичко-синтаксичко понашање придевског
израза добар (-а,-о) у савременом (стандардном) српском. Утврђује се да
је тај израз способан да отелотвори собом различите појмовно-граматичке
јединице, укључујући чак и такве које, на појмовној разини, оличавају со
бом детерминативну јединицу прилошког типа, семантизовану под неким
околностима у квалификаторском, а под неким у квантификаторском сми
слу. Размотрено чињенично стање, уколико га буду убудуће помињали
граматички описи намењени настави српског, биће од несумњиве помоћи
странцима опредељеним за то да што боље савладају тај језик, а лингвисти
теоретичари, психолози и антрополози, увидима у њега, добиће корисне
податке за своја закључивања о томе по којим се све принципима устроја
вају когнитивни процеси.
Кључни изрази и појмови: евалуатив моралности одраслих, евалуа
тив дечјег понашања; евалуатив начина обављања професионалне актив
ности; релевантна улога појма о акционости; спој синтаксичке
атрибутивности и прилошки семантизоване функције, квалификатор у
служби квантификације.
Осматрањем функционисања језичких датости наука настоји да
прибави себи, између осталог, и одговарајуће увиде у регулативне
принципе човековог когнитивног приступа стварима. Разматрање које
следи о семантичко-синтаксичком понашању одредбе добар (-а, -о) у
савременом (стандардном) српском језику предузима се овом прили
ком не само са циљем да се то понашање детаљније опише, већ и да
се, макар и у најмањој мери, припомогне поменутом настојању.
Заслуга је Игора Мелњчука што је први посебно скренуо пажњу
на чињеницу да постоје извесне појмовне јединице које су фундамен
талног карактера у том смислу што устројавају собом универзални
инвентар таквих значењских података који се обелодањују, било гра
матичким, било лексичким путем, у свим језицима света, укључив
ши у њих и податак „хорошић“ (= "как следует“)“ (Мелњчук 1967,
стр. 1345). То додатно објашњење да под хорошии треба имати у виду
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значење као што и треба да буде било је ту доиста неопходно дати
будући да су у руском разни позитивни квалитети означиви тим изра
зом, пре свега она два својства која у (стандардном) српском исказују
две посебне лексеме: ако је морално својство у питању, рећи ћемо до
бар (-а, -о), а ако је естетско — леп (-a, -o). Разлог због којег не смемо
мимоићи осврт и на ту околност онда кад разматрамо принципе упо
требе израза добар (-а, -о) јесте тај што је управо описана руска ситу
ација иначе или била, или још увек јесте, заступљена у разним јези
цима, посебно словенским?.
Прво питање које се поводом Мељчукове констатације намеће
гласи: а по каквим се то критеријима нека говорна средина опредељу
је за позитивну оцену у смислу онакав (-а, -о), какав (-а, -о) и треба
да буде“?
Сходно проницљивим увидима Зузане Тополињске (Тороlifiska
2001, стр. 391), њу завређује, кад је о људском роду реч, сваки онај
представник тога рода који се према другима понаша онако како би
он сам желео да се други према њему понашају („ktory w stosunku do
innych zachowuje sie tak, jakby chcial žeby oni zachowywali sie wobec
niego“), а кад се ради о употребним предметима, онај предмет који
функционише управо онако како бисмо ми и хтели да он функциони
ше („który funkcjonuje tak, jak bуšmy chcieli“). Рајна Драгићевић, са
своје стране, имајући у виду управо наш израз добар, нагласила је:
„Све што је похвално, то је добро, уз сваку именицу којом се означава
неко или нешто што треба позитивно вредновати употребљава се при
дев добар, и то готово без ограничења“ (Драгићевић 2001, стр. 199).
Да се од представника људског рода у принципу очекује, као не
што нормално, да буде позитивна, племенита особа сведочи, на спе
цифичан а врло упечатљив начин, (не)коришћење, не само у српском
језику, одговарајуће одредбе уз класификаторско именичко лексичко
језгро предиката онда кад су у питању људска бића.
1. „Прасловенски језик је имао низ основа за позитивно вредновање човека, и
оне никако нису биле ограничене на моралне квалитете, што је случај и у индоевроп
ским језицима, где се као извори речи добар“ јављају одговарајући”, прав, испра
ван”, леп”, ”уређен“, нагласила је, ослањајући се на податке из књиге, Buck 1988, Ја
смина Грковић Мејџор у своме реферату са насловом Семантичка промена као одраз
сусрета култура: пагански и хришћански културни модел код Словена који је она
прочитала на симпозијуму Сусрети култура, одржаном 1-2. XII 2004. на Филозоф
ском факултету у Новом Саду. И тај, и остали реферати са тог скупа биће објављени
у посебном зборнику с одговарајућим насловом.
2. Користан увид у то какве су у том погледу актуелне прилике на појединим
странама словенског језичког света даје рад Тороlinska 2001.
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Наиме, уколико се о живим створовима ради, њихову примарну,
фундаменталну класификацију обављају лексеме које именују разли
ку између основних биолошких врста живог организма: човек/живо
тиња/биљка. Ради констатовања чињенице да је та и та особина свој
ствена тој и тој одраслој особи мушкога рода, назив особине која се
има у виду поставља се у предикатску синтаксичку позицију било са
мостално: Он је добар, Он је паметан и сл., било у споју с именичким
класификатором тог примарног, биолошког типа. Он је добар човек,
Он је паметан човек и сл. Ако је одрасла особа женско, поред истих
тих двеју могућности исказивања (Она је добра, Онаје паметна и сл.,
Она је добар човек, Она је паметан човек и сл.), постоји и трећа, а то
је могућност да се, уместо хијерархијски примарног универзалног би
олошког класификатора за људску врсту — именице човек, употреби
класификаторски израз секундарнијег дистинктивног значаја — имени
ца жена (Она је добра жена, Она је паметна жена и сл.). Међутим,
без обзира на пол, на информацију да је та одређена људска јединка о
којој је реч по својим својствима племенита управо онако како људ
ски створ и треба да буде упућује и самостално предикатски остваре
на лексема човек, тј. остварена ван спојас било каквом одредбом“ —
уп. Не посустани, настави да у свему будеш човек као и досад“ /="не
посустани, настави да будеш у свему исправан као што си досад
био”/, Ако она није према теби човек, не знам ко јесте /= ако она ни
је према теби добра, племенита, не знам ко јесте”/ и сл.
Није искључено, додуше, да нечија доброта буде исказана и на
један сасвим специфичан начин — метонимијским поступком, а тај се
своди на одговарајуће помињање срца, тј. оног човековог органа који
је од суштинског значаја за његово битисање у свету, па, према томе,
и за оствареност врлина које га красе. Он је доброг срца, Он има до
бро срце, Он има срца. Као што се из наведених примера разабира, у
таквим случајевима постоје три могућности: (1) да се у позицију лек
сичког језгра предиката постави генитивна синтагма оличена имени
цом срце и атрибутском одредбом добро, (2) да се спој исте те имени
3. Осврћући се на сличну ситуацију имплицирања позитивне одредбе уз класи
фикаторску именицу у руском језику, Елена Волњф (Волњф 1978, стр. 182) упозорава
на чињеницу да је, управо због остварљивости такве ситуације, реченици Он бол че
ловеком својствен двосмисао, зависно, наиме, од комуникативног контекста у који
ћемо је поставити, њој ће се приписати или информација (1) „Он бљул человеком (а
не, например, обезњиноћ, при класификации)“, или информација (2) „Он бњл челове
ком в полном смисле зтого слова, настонцим человеком“.
4 Сви примери, наведени ради егземплификације, у овом разматрању преузети
су из разговорног језика аутентичних Београђана.
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це и исте те одредбе искаже као објекатска допуна глагола имати; (3)
да се тај глагол допуни само именицом срце у генитивном падежном
облику а без експлицитно изражене одредбе.
Има, разуме се, и таквих појава овог света којима је ускраћена
могућност позитивног вредновања. У своме раду Волњф 1978, Елена
Волњф је упозорила на чињеницу да до евалуативне детерминације
може доћи само онда кад су објектима детерминације својствене со
цијалне функције које су податне оцењивању, што ће рећи да су при
хватљиви искази као добар ученик или добар ручак, али не и *добар
крокодил или “добра планета („в тех случаих, когда обљект оценки
имеет определеннЊле, социалвнвле функции, которње могут оцени
ватљси. Так, понатнњи сочетаних хорошии ученик, хорошиа обед, но не
хорошиа крокодил, хорошан планета“ — op. cit., стр. 52-53). У свом
десетак година позније објављеном раду иста је ауторка призвала па
жњу стручњака и на ту околност да позитивна/негативна оцена која
се у некој говорној средини додељује некој датој појави обавезно про
исходи из тамо владајуће норме и постојећих стереотипа са којима
људи у сваком конкретном случају усклађују своју одлуку о томе тре
ба ли се или не треба определити за позитивну евалуацију („L'évalua
tion suppose prise en compte de la norme et des stéréotypes d'évaluation,
c'est a dire des notions sociales définissant par rapport a telоu tel objet ce
que recouvre “bien” оu mal“ — Volf 1987, стр. 526). А колико је норма
по себи важна, упозорава даље Елена Вољф (на стр. 527), потврђује и
та чињеница да постоје глаголи који у своју значењску структуру
укључују појам о њој — наш глагол поправити, на пример, има пресу
позициону сему одступљено од норме“, а основну сему повратак
норми”. Истом приликом она се осврнула на могућност да и позитив
но својство фактом своје изузетно интензивне остварености прекора
чи норму, што бива сигнализовано исказивањем одговарајућег интен
зификаторског лексичког решења уместо придева добар (-а, -о) — уп.
изванредан певач са добар певач.
Прекорачење норме о којој је реч може се, уосталом, обелодани
ти и удруживањем придева за позитивну евалуацију с каквим интен
зификаторски семантизованим прилогом. Ту, међутим, пред језичке
стручњаке искрсава један засада још недовољно проучаван проблем,
а то је неподударност међу језицима у погледу својственог им инвен
тара тако коришћених прилошких лексема. У своме раду Раtzke 2003
(на стр. 195), посвећеном видовима интензификације у руском, Una
Patzke наводи, између осталог, и конструкцију ужасно хорошан чији
се дословни српски преводни еквиваленти у свакодневној говорној
пракси по правилу не остварују. Уместо да кажу “ужасно добра, од
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носно “ужасно лепа, говорни представници (стандардног) српског ће
у таквим приликама најрадије посегнути за количинским прилогом па
рећи: много добра, веома добра, односно много лепа, веома лепа.
Неће се, додуше, у неким приликама устручавати ни од тога да
начинским прилошким изразом тако сигнализују интензивну засту
пљеност позитивног својства именованог датим придевом — уп. Она
је тако памешна!, Он је тако добар! и сл. А које су то све околности
које фаворизују коришћење баш тог израза у интензификаторске свр
хе, засада не знамо довољно, ради се, наиме, о појави коју тек треба
подробно размотрити и објаснити.
Познато је да се у српском језику накалемљивањем префикса
пре- на придевску реч лексичко значење те речи проширује податком
о томе да је особина њоме саопштена заступљена у одвећ великој ме
pи, што се најчешће оцењује као нешто што је по себи негативно —
уп. превисок (-а, -о), преширок (-а, -о), претесан (-а, -о), преслаб (-a,
-о) и сл. Међутим, претерано заступљена доброта у неком људском
бићу не само што не одбија друге људе од себе, већ их, напротив, оду
шевљава. Отуда рећи за неку особу да је предобра значи доделити ње
ној људској природи максимално позитивну оцену.
Не подлежу, међутим, само називи живог карактеризацији у
смислу добар” или лош“, подлежу јој и називи неживог. У том дру
гом случају опредељивање, у некој социјалној средини, за позитивну
или негативну оцену најнепосредније зависи од њених наслеђеном
културом устројених евалуативних критерија. А културе многих на
рода се, као што знамо, у појединим детаљима темељито разликују,
ко може, на пример, тврдити да је појам о томе какав треба да су свој
ства „доброг ручка“ идентичан за Србина из Јагодине и за Јапанца из
Кјота? Другим речима, кад је посреди разматрање проблема оцењи
вачке квалификације у смислу добар (-а,-о) /*лош (-а, -о) у било ко
јем језику света, неопходно је, између осталог, што подробније изно
сити на видело оне културне „калупе“ који би могли бити, у датом
случају, непосредно одговорни за приклањање исказаној оцени.
При идентификовању особине својствене људском створу, при
дев добар (-а, -о) се појављује, као и толики други придеви, не само у
атрибутској, већ и у предикатској синтаксичкој позицији. У служби
именичког атрибута он по правилу не бива у значењском погледу
двосмислен, док у функцији самосталног лексичког језгра он то лако
може бити. Разлози таквом стању ствари су ови:
Оцену добар“ везујемо или за одраслу особу (добар човек), или
за дете (добро дете). Одраслом човеку се таквом оценом разоткрива
карактерна особина, а детету испољено понашање. Отуда и неиден
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тично изражена антонимијска релација у ова два случаја — а с једне
стране добар човек /лош човек, а с друге стране добро дете / неваља
ло дете. Отуда и то да, кад се изостави одговарајући комуникативни
контекст, па се наведе само нечија изјава Он је добар, квалификатив
добар је двосмислен по значењу. Наиме, ако под он треба разумети,
рецимо, тридесетогодишњака, јасно је да се има у виду његово карак
терно својство, а ако поменуту изјаву даје мајка о свом трогодишњем
дечачићу, подразумљиво је да она њоме некога обавештава како је с
њеним сином све у реду — никакве несташлуке није починио нити
има изгледа да ће их починити.
У теоријски оријентисаној лингвистичкој литератури два се кри
терија помињу као изузетно важна за разврставање придева на посеб
не граматичко-појмовне јединице. Оба се тичу особина које придеви
именују, с једне стране, те особине могу, по природи својој, или бити,
или не бити ефемерног карактера, а с друге стране оне, опет по при
роди својој, могу бити тако устројене да њихово испољавање или је
сте, или није податно свесној контроли.
У своме раду Kratzer 1995, Angelika Kratzer упозорава научну
јавност на ту релевантну појаву да придеви са значењем особине која
нема ефемерни карактер не могу бити ближе одређени по критерију
места („cannot be modified by locatives“ — op. cit., на стр. 128), док за
онај други значењски тип придева семантичко-синтаксичка рестрик
ција не важи (уп. Он је био болестан у Паризу, Онје био пијан на тој
журци и сл., али не и *Он је био висок у Паризу, *Он је био плавоок
на тој журци и сл.). Кад је израз добар у питању, прихватљиве су из
јаве као (1) Мали Перица је био добар у аутобусу и сл., а оне као (2)
*Учитељ Петровић је био добар у аутобусу и сл. нису. Другим речи
ма, примена тог релевантног дистинктивног критерија о којем говори
Angelika Kratzer даје потврду томе да су добар из примера (1) и добар
из примера (2), по својој појмовно-граматичкој природи, два неиден
ТИЧНа ЛСКСИЧКа СНТИТЕТа.
Исто потврђује и онај други разликовни критериј оличен мо
гућношћу/немогућношћу свесне контроле над именованом особином,
а чију релевантност документује, како напомиње Елена Волњф (в.
Волњф 1978, стр. 56), факат спојивости/неспојивости датога придева с
императивним обликом (рећи буди храбра/ или Буди пристојан! јесте
прихватљиво, а “Буди сањива! или “Буди уморан! није). Наиме, док се
детету Перици може запретити у смислу Перице, буди добар у ауто
бусу! ништа слично не долази у обзир ако је његов учитељ Петровић
у питању.
Когнитивни и граматички аспекти евалуације изразом добар (-a, -o) 7
Уколико се, међутим, израз бити добар допуни податком према
неком”, он добија значење понашати се у складу са моралним норма
ма” и употребљив је било да се има у виду дете или одрастао људски
створ. Перице, рећи ће, на пример, мајка свом дечачићу, буди добар
према маци, не вуци је за реп/, као што ће, рецимо, о неком премину
лом старијем човеку његови ожалошћени суседи говорити: Био је до
бар према нама, допуштао нам је лети да по цео дан седимо у њего
вој башти.
Пред крај прве половине шездесетих година ХХ века, познати
амерички лингвиста Јегrold J. Katz, осматрајући енглеске језичке да
тости, први је продубљеније осветлио смисао споја евалуативне од
редбе с именицама типа мајка, учитељ, пословођа и сл. које, уз ин
формацију да је људски створ посреди, износе и податак о његовој
специфичној друштвеној улози. У таквом споју, закључује Каtz, од
редба функционише као својеврсни обавештајни знак успешног/неу
спешног обављења свих оних дужности које се неминовно намећу
свакоме ко се у именованој улози затекне („А noun that has the seman
tic marker (Role) in its reading, such as mother”, “teacher”, “foreman”,
etc. permits evaluation in terms of the performance of duties to which so
meone occupying such a role is obliged“ — Katz 1964, стр. 752). Да би
значај запаженог био још уочљивији, допунићемо његову констатаци
ју следећом:
Остварена у таквим спојевима, дата атрибутска одредба, на
појмовној раз и ни, не функционише, у ствари, уопште као при
дев, него као при лог, у том смислу што не разоткрива ништа од
свега онога што би могло бити својствено самом људском створу као
таквом, већ обавештава о успешности начина на који он, затечен у
именованој функцији, обавља све оне активности које су за ту функ
цију неминовно везане.
До такве у ствари прилошке евалуације долази, уосталом, редов
но и онда када се предикатски употребљен придев који се односи на
неко лице затекне у споју са локативном формом глаголске именице
акционог значења: Он је добар у мачевању = "Кад учествује у мачева
њу, он добро чини то што у таквом случају треба чинити”, Она је до
бра у трци на сто метара = Кад учествује у трци на сто метара, она
добро чини то што у таквом случају треба чинити”.
И предикатском придеву придодата акузативна конструкција с
предлогом за, баш као и претходно поменута локативна, релати
визује изнету позитивну оцену у том смислу што њено важење по
везује искључиво с оним о чему се у придодатој конструкцији говори
— уп. Он би био добар за директора = Кад би био директор, он би
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дужности директора добро обавља о”. Кад нису људи у питању,
присуство исте те конструкције уз предикатски придев има за циљ да
обавести у односу на шта коришћење онога што именује реченични
субјекат има позитиван ефекат те заслужује похвалу — уп. Тај чај је
добар за апетит = тај чај добро делује на апетит”. И у првом и
у другом случају употребом датог придева опет је имплицирана, у
ствари, при лош ка детерминација, тј. добро би обављао те и те
дужности“, односно добро делује на то и то“.
Да је појам о акционости одлучујући фактор за то хоће ли се мо
ћи или неће придев о којем је реч атрибутски повезати с неком имени
цом чијим се поменом људски створ класификује по критерију освоје
ног друштвеног статуса потврђује следеће:
Ако је посреди класификовање искључиво по неком друштвено
релевантном звању, али без имплицирања одговарајућих делатности
везаних за то звање, могућност употребе придева изостаје. Другим ре
чима, искази као Он је добар професор (подразумева се: оно што
предаје, он добро предаје”) прихватљиви су, док искази као *Он је до
бар доцент нису.
Још један феномен у вези с атрибутском употребом разматраног
придева заслужује овом приликом посебан осврт, а то је могућност да
се, у контакту с појмовном садржином дате именице, њему својствена
позитивна евалуација у смислу какав (-а, -о) би и требало да буде”
поистовети с кванти ф и ка ц и он им податком остварен (-а, -о) у
високој мери”.
На списку именица које својим значењем намећу ту квантифика
циону интерпретацију налазе се, на пример, лексичке јединице приход
и хонорар. Похвално се изразити о неком конкретном приходу, о не
ком конкретном хонорару, тј. изјавити: добар приход, односно добар
хонорар, значи имплицирати да се тај приход, односно тај хонорар,
отелотворује у виду позамашне суме новца.
Понекад се чак никаква похвала не подразумева, него се просто
пуна заступљеност нечега, дакле оно својство које се иначе, у другим
приликама, с разлогом поима као позитивно, исказује употребом из
раза добар (-а, -о) — уп. на пример Попио је добрих пола литра вина,
За тај безобразлук добила је од мајке добре батине и сл.
Остаје да се што подробније испита у којим све случајевима до
лази до овакве семантичко-синтаксичке службе разматраног придева.
Податке о њој, али и о оним другим његовим претходно помињаним
семантичко-синтаксичким службама, које такође досада нису бивале
адекватно регистроване у одговарајућим наставним уџбеницима, ва
љало би убудуће доследно укључивати у њих. Такво би укључивање,
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између осталог, знатно користило странцима који се посвећују учењу
српског језика.
Очекивању тог повољног практичног исхода придружује се, ме
ђутим, и очекивање неких нових корисних увида на теоријском пла
ну. Наиме, као што је на самом почетку овог излагања напоменуто,
когнитивно оријентисани научни посленици, из обавештења о томе
како се у семантичко-синтаксичком погледу понашају језичке дато
сти, извлаче одговарајуће закључке у функционисању људског ума. А
језичка јединица добар (-а, -о), својим специфичним детерминатив
ним својствима, на која овај рад упозорава, просто као да подстиче
предузимање управо тако усмерених истраживачких подухвата.
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Summary
Мilka Ivić
ТНЕ СОGNITIVЕ АND GRАММАТІСАL ASРЕСТS
ОF ТНЕ ЕVALUАТIVE USЕ ОК DОВАК
Drawing on a corpus of conversational Standard Serbian materials, the author examines
the ways in which the adjective dobar performs its evaluative function. She points to the
following hithertoo unnoticed facts:
If the evaluation concerns an adult human being dobar is peceived as a moral quality,
whereas to say of a child that he is dobar is to praise his behavioral property. If nomina
professionalis are concerned, although syntactically used as an attributive adjective, dobar
semantically functions in fact as an adverbial modifier disclosing the appropriate performance of
the activities which make the person under consideration properly qualified for his/her occupation.





А. FEW WОRDS ОR DELIGНТ
to the memory of Henrik Вirnbaum
Lith lokšnйs tender, etc.” is traced back, by way of
dissimilation, to *losk-snй-, derived with the adjectival suffix-snй-,
productive in Baltic, from the I.-Е. stem of Slaviclaska, Lat. lasс-ivus,
etc. In the second part of the paper the autor pleads for distinguishing,
in Slavic, between тirъ “реace” = ОLith. тieras, Latv. тіёrs <
Вalto-Slavic*теі-ro- pleasure, leisure”, akin to *теі-lo- “аgreеable,
kind”, and mirъ “кôороg < “binding, linkage”, to I.-Е. *теі- bind,
link' in Skt. mitra- “friend”, Аvest. тіBra- “contract”, etc.
Кeywords: Еtymology, Baltic, Slavic, Indo-European.
The following notes which I here offer, are the upshot, in part of an
attempt to find further order even if we cannot yet claim to reach unique
solutions.
1. Lithuanian lokšnйs
In his groundlaying preliminary study of expressions for “love" in
Slavic Henrik Вirnbaum has adduced the Lithuanian adjective lokšnйs
"tender, etc.” (165). Оn good authority Вirnbaum reproduces the compari
son of Vasmer. In fact, the authoritative Fraenkel (Lit. Е. Иb. 385) also re
constructs lokšnйs as *laskпиs. Вut this violates Baltic Lautgesetze at the
same time that it overlooks rules of Baltic word formation. In Baltic wе
cannot lose sibilants before obstruents without motivation; nor can we in
voke metathesis without cause, nor do sibilants exchange capriciously.
The same error is repeated in Этим слов. слав яз. 14 (1987) 37.
1 Атеrican Contributions to the 8th International Congress ofSlavists, Columbus,
Оhio: Slavica Publishers Inc., 1978. 1 (ed. Н. Вirnbaum), 155—159.
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Unfortunately the normally exhaustive Р. Skardžius (Lietuviц kalbos
žodžіц darуba, Vilnius: Lietuvos Моkslu Akademija. 1943; pp. 223—5)
does not register this adjective so far as I can see.
Ноwever we must first note that Fraenkel (ор. cit. 386) records an
other, and an important, Lithuanian noun loská which he does not hesitate
to trace to a borrowing from Polish. Since Baltic had a thoroughly produc
tive adjectival suffix-snй- it is eminently possible that lokšnйs resulted di
rectly from *lo(s)k-snй- The dissimilation, or elimination in a complex
cluster, of *-s- is unproblematic.
There is, then, no real testimony that we have an independent wit
ness from Balticat all. Yet Slavic clearly attests laska, which Вirnbaum
has elegantly glossed, and Russ, lasуј.
Еrnout-Meillet DELL s.v. lasciuиs make it plain that this IЕ root, if
indeed supported by the conventional citations, points to a stratum of IЕ
characterized by Meillet “popular” features. I have (IF 82, 1977, 79) asso
ciated the *-ko-suffix with the colloquial register of IЕ. If we remove the
Lithuanian forms as borrowings from Slavic, we may other analyze Slavic
las-ka (Этим слов. слав яз. 14, 1987, 36—7) as containing the colloquial
IЕ suffix *-ka. Оf course, the origin of apparent IЕ *leНа.s- remains prob
lematic, but we may at least identify the colloquial register of speech from
which our term was originally taken.
There remains the possibility that we have Balto-Slavic*las-, yet the
long *a leaves problems, if we accept IEW 654 in broad outline the San
skrit a and zero cannot correspond to a laryngeal.
2. Slavic тilъ, тirъ
The standard Slavic references, which are duly cited by Вirnbaum
(ор. cit. 157—159), do not do justice to milъ “pitiable, dear". In fact,
Масhek's views are quite wide of the mark. It is in Fraenkel's Lit. Е. Иb.
449 that we find the most adequate and discriminating account. Нere we
seе тilъ related to Lith, тielas and congeners as an original derivative in
*-lo-from the base found in Skt. mayas, Lat. тitis, ОIr. тóeth:2 I would
simply add one further observation to the Baltic side: it seems to me to be
insufficiently noticed that no motivation has been provided for the pres
ence in Baltic of two entire series of formation with apparently divergent
ablaut grades, i. е. the set of adjectives and derivatives represented by
тielas and теilйs and that represented by туlas and туlйs. I propose that
2 The agreement of Italic and Celtic (including Welsh тwуdion) in the t-suffix is
štriking. |
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тielas, susimilti etc. represent the original Baltic reflexes, that mylas etc.
reflect borrowings or contaminations from Slavic contacts, and that the
acute accentuation results from revision of the accent class of this word
family on the model of mylas etc.
Vasmer (REИ 2. 134) also claims a relation to the above of Greek
pletМлo (normally used in the plural), but this reflects a neglect of or inat
tention to Greek facts and Fraenkel properly omits it from his account. It
is clear that petЛwo had a colloquially extended form in petЛахоc, and the
dialect variants of the latter point with their vocalisms (pléN).-, pin).-) to
*pue N-v-, see conveniently Frisk GEИ 2. 195 and the more agnostic
Сhantraine DELG 678. Armenian met reflects the same pre-form, and this
constitutes one more significant Helleno-Armenian isogloss of detail.
Fraenkel correctly registers these Greek cognates under malone, Lit. E.
Иb. 403, for a further relation to Greek puško and Welsh gofal see my
analysis Živa antika 20, 1970, 5-6.
Moreover, “mei-lo- did not stand alone in Balto-Slavic. OLith.
тieras, Latv. miers “peace, tranquillity” has been equated with Slaviс mirљ
“peace”, see e. g. Vasmer REИ 2. 137. Albanian mirë“good has also been
associated with these; if so, we have one more link joining Albanian with
Balto-Slavic. At any rate we may reconstruct for Balto-Slavic *mei-lo
“agreeable, kind' and “mei-ro- “pleasure, leisure vel sim. The Slavic noun
miro (Czech mir) may represent a vrddhi derivative.
We must however distinguish mirљ (SCr. mir, mira) “peace” from
mirљ (SCr. mir, mira) кборiogº, and the latter is certainly not explained,
as Machek thought it to be, by the root for “go, move”. I propose that mirљ,
just as кôoplog,3 properly meant order, arrangement. We may then relate
it as a “binding, linkage” to the root mei- “bind, link” seen in Skt. mitra




Литaвски придев lokšnus “осетљив, нежан аутор своди путем дисимилације на
праоблик *losk-snu-, изведен придевским суфиксом -snu-, продуктивним у балтском, од
основе слов. речи laska „љубав“, сродне са лат. lasc-rvus „весео, обестан“. У другом делу
чланка залаже се за разликовање двају словенских хомонима тirb, једног у значењу "мир”
* The background of кôoplog is obscure, but I find Schulzes and Heubeck’s claim
of a relation to кебvög merely possible. The original meaning of *коб-opio-g would be at
tach-ment, construction”; but cf. Chantraine DELG 571.
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= лит. mieras, лет. miers, од балтосл. *mei-ro- "уживање, доколица”, сродног са “mei-lo
"пријатан, мио“, и другог mir, “кборiog's “веза, спој”, од иe. *mei- "повезивати, спајати” у
стинд. mitra- “пријатељ“, авест. тiВra- “уговор“ итд.




О ВВОДНБИХ ДИАЛОГАХВ СЛАВИНСКИХ ИЗБИКАХ
В статње расcматривакотси вопросно-ответнње диалоги в
славинских извиках, как речевоћ жанр, служашић установленико контак
та и обладакошић синтаксическоћ, семантическоћ, прагматическоћ, лин
гвокулетурологическоћ, зтнолингвистическоћ и метатекстуалвноћ спе
цификоћ.
Клкочевње слова: дискурснеле маркерљи, речевље жанрњи, диалог,
фазовње значениа, грамматика начала, славинские извики
«[...] Још путем, док се приближавају чесми и џамији, Стамбо
лија поставља своја увек иста или слична питања.
— Па како је, имењаче?
Шкаро не одговара одмах, него после извесног времена, као да је
прво ишао некуд и тамо питао неког шта да одговори.
— Како је, то и сам видиш. Добро.
— Баш „добро“?
— Добро, шућур, добро.
— Ама, има од добра боље — каже Стамболија, шалећи се на
стамболски начин, хладно и без осмејка.
— Има, може бити да има, али то — није добро.
— Зашто није добро, по чему није добро?
— Па ето, како да ти кажем — одговара Шкаро полугласно и са
њиво — кад је човек добро, он зна на чему је и сједи с миром, а то „бо
ље“ гони те да тражиш још боље и... то краја нема. Пусти!
Стамболија пушта, али не престаје да пита.
— Па шта има ново?
— Па има свашта и којешта, али новог — ако ћемо право говори
ТИ — НСМА НИШТа,
— Богме, кад човјек слуша шта свијет по Сарајеву прича, не би
рекао да нема.
— Нема, нема, вјерујти мени! А то што неки причају немој ти да
слушаш ни узимаш срцу. Ништа то није. Откако је свијет постао, уви
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јек се међу људима исти конци плету и мрсе и расплићу, само се људи
мијењају, па им то изгледа ново. (...)»!
1. В контактах между представителими разнЊих националвнвих
кулњTyр одно из первњих проивленић специфики отделњнњих кулвтур
заклкочаетса в способах установлених контакта, начинаи с того, как
контакт подготовлен, на какоe врeмa и в какоћ форме, и кончан самоћ
встречећ, жестами, приветствиими и обменом первњими вњсказњива
нижми в диалоге. Зти первље вопросви и ответља при встрече отнодњ
не случаћнЊI и непредсказуемљи. Хоти они могут не совпадатњ в ра
знЊих националнних кулњTypax, и могут даже очене отличатљси друг
от друга, в коммуникативном поведении носителећ различних изљу
ков, тем не менее вводнње, контактоустанавливакошие диалоги харак
теризукотса и в плане вЊражении и в плане содержании некоторњим на
бором признаков, позволикошим говоритњ о данних вопросно-ответ
них единствах какоб особом речевом жанре, ивликошемси вместе с
тем специфическим диалогически развернутњим маркером начала дис
курса устного (реже писвменного) обшении.
Вводнње, контактоустанавливакошие диалоги представликот со
бои специфическић рече во и жанр, как относителњно автономнbне
диалогические структурњи, отличаношиеси особенностими формално
го построении и коммуникативноћ функцић. С формалвноћ точки зре
ниа Зто вопросно-ответнЊше единства, охватљивакошие несколњко функ
ционалвно схожих вопросов и несколњко деситков болеe-менее устоћ
чивњих ответов (многим из которњих присуша определеннаи степенњ
Идиоматичности), обладакошие также различноћ частотностњко, вњс
тупакоших в них ответов — от вњIсокочастотнњих до болеe peдких, да
же окказионалвнЊих вЊраженић, или таких реплик, Которње служат
проивлением отделњноћ извиковоћ личности.
Причинноћ того, что вводнње диалоги долго оставалис, на пери
ферии внимании исследователећ, ивлаетси скорее всего некоторал раз
мљитост, границ их лексического состава, неодинаковаи степенк их
идиоматичности и распространенности употреблених вводнњих диало
гов в отделњних извиках (в сербском извике, например, они болеe Ja
стотнЊI, чем в русском), а возмoжно также то, что немногочисленностњ
! И. Андрић, Разговор пред вече. У књ.: И. Андрић, Кућа на осами и друге припо
ветке. — Београд: Просвета и др., 1977, стр. 207 (Сабрана дела Иве Андрића, књ. 15).
В основу настоишеи статњи лег доклад автора «о контактоустанавливакоших
диалогах врусском и сербском извиках», прочитаннии на третњећ международнои на
учнои конференции Националвно-кулвmурнал специфика в тексте и вазњике (Минск,
7–9 апрела 2005 г.)
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вопросов в вводнњих диалогах могла отвлекатњ внимание иccледовате
лећ от анализа ответов, представликоших несомненно болњшии интерес
дли исследовании данного речевого жанра. В самом деле, подобно то
му как грамматика заголовка по праву имеет статус отделЊного обљек
та изучении влингвистике текста и дискурса, таким же образом зто от
носитси и к вводнњим, контактоустанавливакошим диалогам.
2. Начало диалога — ивление многогранноe, oтносишееси, с
однои сторонњи, к проблеме (грамматики начала», а с другоћ — к во
просу о структуре диалога и кречевљим жанрам. Вместе с тем, начало
диалога, как правило, обладает частноизвиковњими и кулЊтурно-специ
фическими признаками, требукошими их расcмотрении под углом
зтнолингвистических и лингвокулвтурологических критериев.
Грамматика категориалвного значении начала в каждом
славинском извике представлена широким кругом разноуровневњих
средствс болњшећ или менњшећ регуларностњковњиражениa, в зависи
мости от степени их грамматикализованности, имекоших обшим со
держанием ту пограничнуко частв какого-то ивлених, котораи пред
варнет все последукошие его части, будњ зто значение начала дећ
ствич или состоиниа, вњIраженноe (bазовљим глаголом (напр., начатњ,
статњ, вЗатњса, принатљса), или значение начала дећствил, вљпражен
ноe coотвeтствукошећ словообразователњноћ моделњко (напр., загово
pитњ, заплакатњ, замолчатњ), или лимитативнаи разновидностњ абла
тивного значении — пространственного (напр., отчалите от берега),
временного (напр., ждатњ с самого утра) или какого-нибудљ другого
категориалвного значении.
Разнообразни также метаизњиковње средства обозначении нача
ла. На уровне предложении такими ивликотса, например, вопросителњ
нње местоименнЊле слова и вводнње конструкции, а на уровне сверх
фразовњих единств, и вообше болеe сложних синтаксических струк
тур, также сушествуот специалвнвле средства обозначении их начала
(напр., заголовок, формули речевого зтикета при встрече, зли
столарнвле штампњи типа Уважаемње коллеги! и т. п.), в то времи как
на уровне дискурса теже средства, или некоторње из них, имекот так
же болеe широкуко функцико обозначении начала речевого обшении и
конкретного извикового поведениa.
Контактнан извикован функциа, которуко Р. Жкобсон вслед за Б.
Малиновским назвавает фатическоћ (Жкобсон 1966: 293), проивлжетси
в висказњиваниих, направленних на установление, поддержку или
прекрашение вербалвного контакта. Например, контакт часто начина
етси с микродиалогов типа русского Как дела? — Спасибо, хорошо,
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функцико поддержки контакта несут такие вњиражениa кaк Да...,
да... или Вас плохо слушно..., в то врема как функции прекрашених
контакта между участниками в вербалвном обшении может бљутњ во
зложена на формулви речевого зтикета типа Спасибо за вниманиe! или
До встречи! или другие им функционалвно подобнвне вЊражених. Зти
разновидности контактноћ извиковоћ функции на метаизњиковом уров
не фактически авликотси разновидностими вњIражении фазовљих значе
Нии начала, продолжениa или конца, причем вводнњле, контактоуста
навливакошие диалоги служат метаизњиковњим средством обозначении
именно начала, подобно тому какв структуре предложении и абзaца
вводнње слова типа во-первњих, впрочем, итак, следователњно поме
шакотси в начале соотвeтствукоших синтаксических структур, вњи
полнии таким образом, помимо других своих функцић, метаизњиковуко
функцико пограничного сигнала в структуре предложении или абзaца.
(Вежбицка 1971).
Структура фазовљих значенић, как известно, построена на двух
злементарних компонентах: на семантическом предикате начатљ“ и
на операторе отpицании не”, вследствие чего содержаниe прeдиката
"кончитњ“ интерпретируетси как начатљ не ...“, а содержание преди
ката продолжитњ“ интерпретируетси как не кончитљ ...” (Апресин
1980: 128).
Само значение начала, частним случаем вњиражении которого
авликотси вводнње, контактоустанавливакошие диалоги, относитси к
сфере значении фрагментаризации (Ивич 1980, Коен 1980) конкрет
но-пространственнЊих, временних или других обљектов (начало, ко
нец, середина, центр, частљ, периферин, окраина, граница, рубеж и
проч.), занимаи в кругу таких значении особое место, подобное стату
су числителњних один или первњи в соотвeтствукоших лексико-грам
матических системах, т.е. Значение начала сводитси К КОМПОНeНТам
'частв“, делое" и к квантификатору всеобшности, при помоши кото
рого частљ в статусе начала локализируетси перед всеми другими
частими линећно упоридоченного целого (Пипер 2001: 221-237; Ивич
(ред) 2005: 873—874, 890). Составлакошие фазовњих значенић в зависи
мости от коммуникативних намеренић говоришего и контекста упо
треблении соотвeтствукоших вњираженић могут по-разному вњ1дви
гатњси на первљић план семантическоћ перспективњи предложених, как
тои интерпретации ситуации, которуко говоришић вњибором соответ
ствукоших лексико-грамматических средствпредлагает собеседнику,
ср. Он болњше не болеem — Он стал здоровњим — Он перестал болетњ
— Он виздоровел и т.п.
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Посколњку отношених между компонентами значених начало”
сводитси к локализации одних авлении по отношенико к другим, ТО
составликошие содержании грамматики начала удобнo oбљиснатњ с
опорои на те теоретические положенин, которње построени на семан
тических критериих локализации одних отвлеченнЊих обљектов по от
ношенико к другим (напр., теории семантических локализацић, см.
Пипер 2001). B таком случае сушественним ивлаетса интерпретации
значении граници как разновидности значених части по отношенико к
целому (см. Пипер 2003: 159-160), и линећности как упоридоченно
сти каждого злемента по отношенико к предњидушему и последукоше
му злементу того же целого.
3. Средства вњIражени и готовности начатњ или поддержатњ раз
говор, обладакошие националвно-кулњTyрноћ спецификои, охватљи
вакот как невербалвнвле средства коммуникативного поведении, напр.,
жестњи приветствич, так и вербалвнвле средства коммуникативного по
ведении (см. Пипер, Стернин 2004), вклкочакошиe coотвeтствукошиe
формули речевого зтикета и вводнње, вопросно-ответние единства с
контактоустанавливакошеи функциeи.
Вводнње диалоги в форме вопросно-ответних единств отличакотса
асcуметриеи, котораи вообше характерна дла многих вопросно-ответних
отношении, и котораи прожвлжетси в том, что один и Тот же вопрос, как
правило, может согласоватљси с болеe Jeм одним ответом.
B русском изљшке вводнње, контактоустанавливакошие диалоги
обљично начинакот с вопроса Как дела? (а также Что нового? или Как
поживаете? и т.п.), на которњи можно получитњ очене разнообра
знве ответљ, например (в. алфавитном поридке):
А тв как думаешљ? Бњивало и лучше; Великолепно, Все в норме;
Все плохо, Все хорошо, Все в шоколаде,Все отпад, Все по-старому;
Вчера било лучше, Голова еице цела; Да ничего, Да ну! Да так, Дела,
какв Полњише, Достопно, Жизне бњет клочом (и все по голове); Еице не
родила (Как рожу, так скажу), Еше не умерла, Живем — пироги жу
ем, Живем — чаш с булками пњем, Живу пока; Живњи будем, не помрем,
Житњ будем, Житњ буду; Замечателњно, Замуж не вишла, Здорово,
И не спрашиваћ! Какв сказке — чем далњше, тем страшнеи; Как ви
дишњ, Как всегда; Как всегда, а у теба? Как сажа бела, Как у кувши
на / Как у графина — каждњи норовит взнтњ за горло, Классно, Ко
шмарно, Лучише всех; Лучише не бљивает, Лучише некуда, Могло бити и
лучише; Могло и лучше бњатњ: Не жалукосе, Неплохо; Никак, Ничего,
Ничего особенного, Ничего хорошего, Ниче, Нормалbно; Океано; От
вратителњно; Отлично; Перебњосв, Плоxo; Посредственно; По
столњку-посколњку, Пока живем, Помаленвку; Потихонbку, Прекра
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сно; Приколњно, Работако, Скрипим потихонвку; Соидет; Спроси,
что полегче, Средненоко, Супер! Так себе; Терпимо, Ужас; Ужасно,
Хорошо, Хуже некуда и т. п.2
ОтветљI на вопросви в вводнњих диалогах отличакотса друг от дру
га по разним критериам. Среди таких ответов естњ и стереотипнвле и
окказионалвнвле, вњлсокочастотнње (напр., Хорошо) и менее частот
нње ответљI (напр., Скрипим потихонвку), ответљ с оценочним компо
нентом, каких болњшинство (напр., Замечателњно, Супер, Отлично,
Хорошо; Нормалено; Плоxo; Отвратителњно, Кошмар, Ужас...) и
ответљи без оценочного компонента (напр., Все по-старому; Как ви
2. Ср. в белорусском и вукраинском извиках, в блр.: А чаму (тња) nbtmaешca?
Безнадзеина; Будзе лепш / лепет, Бњило ј лепш / лепеu; Вњидатна; Восв так: Гори не
бњло; Горш не трзба, Даволi добра, Даволi дрзнна; Дзакуп Богу, Дзнкуп Богу, добра
/ цудоуна / видатна...; Дзакуи (за пњатанне), добра / наблага; Добра, Дрзнна, Дњи...
добра / надрзнна, Дњи так... Жах, Жахлiва, Жњивем, Жњиву, Заседњи адно јmoе ж,
Зносна, (1) не пљlmatica / пњtташцеса, (Гдзе) пацixy, Icнуо; Иснуем, ... Каб не сапсавацb,
... Каб не сурочњаци, Каб пахвалiuца — нама чим, каб паскардзицџа — нама каму, Ка
тастрофа, Кепска, Лепш не било, Лепш / горш не можа бици: Лепи не казацb;
Лепши не питаиса, Лепш не трзба: Лепш, чим учора, Магло ббљцњ i zорш, Магло б
бљице ј лепи, Можа бњаци, i zори:Можна i љепшу Нармалена; Не даи, Божа, гори,
Не скарджуса: Не так добра, ак у цабе / Вас,Hi naхвалiџца, нi nacKapдзјцца; Hi moе,
нi готае, Нiик, Неважнецка (разг.); HiЧога асаблiвага; HiЧога незвенчашнага, Ну...
добра (надронна), Наблага, Накепска,Нама на што скардзiџца, Нама чим пахвал
iица, Наудала: Ого, Па-дурному; Па праудзе кажучљи... Па-рознаму, Патроху, Пага
на; Пацixy; Паршљива; Працуем, Прњиколњна (прост); Скажам, што добра; Спи
таи(са) што-небудзњ лагчон(шае), Стомлена, Стамлае, Страшна, Супер (разг.); Су
перскi (разг.): Сародне; Так сабе; Так-сак, Толњкi б не било гори: Увеси час адно ј
moе ж, Усалак, Цудоуна, ЦартiМа; Хаваиса у булебу: Што табе / Вам сказацb (ад
казацв), Шчњара кажучња...; Жк бачњаш, Жк бачњиш, добра /надрзнна /, Жк бачвице, Жк
дла каго, Жк i даунеu; Жк (i) зауседњt; Жк i paneu, Жк iучopa; Жк iншљим зручна: Жк
iнишњим пажадаециа, Жк iншњим патробна; Жк табе / Вам сказац, / адказацb, Жк трз
ба, Жк хачу, вукр. Багато казати, та мало слухати; Блви-мени, Бувало и грише;
Бувало и краице, Вашими молитвами, Грише, нiос учора, але краице, нiос завтра
(шутл.); Грix скаржитиса, (Дакувати Богови, / Дакупо) добре; (Дакувати Богов /
Дакумо,) дуже хороше, Жахливо; Кепсико, Краице за вcix; Краице и не казати / гово
pити; Краце (и) не питаи, Краице / грше не бувае: Чудово, Хороше; Biдмiино; Су
пер, Минае; Могло б бути и краице / грише; Можна жити //Жити можна, Нарази,
(Дакувати Богов, / Дакуко.) незле, Непогано; (Дакувати Богови, / Дакуко.) нiвроку;
НiЧогенвко, HiЧого доброго (...хорошого); Histoгo собi; Посереднво, Потихенвку-по
маленвку; Середнво, Спливае; Та! Запитаи проицоch intue / веселiше; Та на питаи!
Та (ицосв) не дуже, Так собi; Так-сак, Tepnimи можна, Усе гаразд, Усе в порадку,
Усе тin-mon (молодежнић жаргон), Хотiлоса б краице, (Та) хоч з мосту та в воду!
Хоч вјшанса! Чесно 7 вiдверто кажучи, не знако шо (тобi) и сказати; Жк завжди /
завше. На вопросЖк справи? в украинском обично отвечакот Кепсико, Кепсекi cпра
ви; Нема чим похвалитиса; Не позаздриш, Здурimи можна! Пiдшиванотњса (шутл.);
Нема процо говорити, а на вопросЖк житта? в украинском извике могут ответитњ:
(Т)а аке там житта? (Т)а ну пого!
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дишњ, Каквсегда...), примље ответља (напр., Отлично, Плохо; Прекра
сно; Хуже некуда...) и уклончивље ответљи (напр., Да так; Как всег
да; И не спрашиван! А то как думаешњ?...), Зкспрессивно неитралв
нЊle oгветљI (напр., Все в норме) и зкспрессивно маркированнвле отве
тљи (напр., Супер!), функционалвно-стилистически маркированнвле
ответљи (напр., Океано) или неитралbнне ответља (напр., Хорошо),3
синтаксически развернутње ответља (напр., Какв сказке — чем дале
ше, тем страшнеи) и синтаксически свернутње ответљI, каких болњ
шинство (напр., Великолепно, Да ничего, Да ну! Да так; Замечателњ
но, Здорово, Как видишњ, Как всегда; Лучише всех, Лучише не бивает,
Лучише некуда, Неплохо; Никак; Ничего, Ничего особенного, Пе
ребљкосе; Плоxo; Постолњку-посколњку, Помаленвку, Работако, Соu
дет; Супер! Так себе; Терпимо, Ужас; Ужасно, Хуже некуда и т. п.),
accepтивнвле ответљи (напр., Bчера било лучше; Голова еце цела;
Лучише не бивает...), директивнвле отвeтњи (напр., И не спрашиваћ!) и
другие типљи ответов.
4. С точки зрениа синтаксическо и формњи ответљи в ввод
нBIх диалогах ивликотса висказљиваниими, которње чаше всего пред
ставленљи Зллиптическими предложениими, нередко однословними
(Хорошо, Плохо; Нормалвно, и т. п.), т.е. мои / наши дела идут хоро
шо / плохо / нормалено...“.
Ответљи в форме простњих или даже сложних предложении
обљично ивликотси низкочастотнЊIми устоичивњими зкспрессивними
репликами как правило без буквалвного соотвeтствич в других изљу
ках, например, Всев шоколаде; Все отпад, Дела, какв Полњише, Жи
вем — пироги осуем, Живем — чаш с булками пњем, Живњи будем, не
помрем, Какв сказке — чем далњше, тем страшнеu; Как у кувшина /
Как у графина — каждњи норовит взатњ за горло, Постолњку-по
сколњку, Скрипим потихонbку; иногда с рифмовкоћ по отношенико к
* Болњшан частљ зафиксированних примеров вводних диалогов в славинских
изњиках, которне приводитси в настоишеи статње отличаетси разговорностњко. Однако,
стилистические пометњи, даннЊше в скобках, надо сЧитатњ предварителњнљими и тре
букошими дополнителњного потверждении при участии болеe широкого круга инфор
МаНTOB.
Автор приносит благодарностњ за предоставленнии материал О. Писецкоћ, С.
Голик, Н Супрунчуку (белорусскии извик), К. Петровоћ (болгарскић извик), М. Мирку
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вопросу, например: Как дела? — Еице не родила (Какрожу, так ска
жу), Еше не умерла, Замуж не вишла, Как сажа бела.
Ср, также примерљи ответов с частножзњиковоћ спецификои в бе
лорусском Хаваиса у булебу, в болгарском болг. Леле мале.../ Oх ле
ле... по-добре не питаш... (разг.), Цњфнал(а), та верзал(а) (ирон.), или
Добре, ама ше (прост вм. це) се оправим (разг. — расхожее вњираже
ние, верожтно, из комористическоћ передачи — хорошо, но будет
лучше“), в македонском Пази Боже од бетер!, Работиме на случа
jom!, в нижнелужицком Ја som žywy hejnak kral, No jo, tak lala; в серб
ском Имаш ли неко лакше питање? Да је боље, не би ваљало, Да се
хвалим немам чиме, да се жалим немам коме, Како ја хоћу, в словац
ком Sam neviem, Žijemešte; в словенском Kak stari taksi, Če bi blo bolš,
bi blo že kr kičasto; в украинском (Та) хоч з мосту та в воду! Хоч
вјшаисн!; в чешском Nikdy neni tak špatné, aby nemohlo byt ještě hur,
Stoji to za zlamanou bačkoru /... za starou grešli и т.д.
Зкспрессивностњ таких реплик — признак их разговорного,
иногда даже просторечного употреблении, или употреблении в кон
тексте непринужденноћ беседљI. С возрастанием официалвности ста
туса обшених, убљивает развернутостБ, Зкспрессивностњ и картинностњ
вводнњих, контактоустанвливакоших диалогов, а возрастает частот
ностњ неитралbних коротких реплик.
Примечателњно прежде всего то, что хоти вопрос Как дела? дает
оченљ широкие возмoжности ответа, и что хоти и не полнЊић набор
отвeтoв довољно разнообразен, ответљи в основном устоичивљи. Мало
вероитно, что на вопрос Как дела? собеседник будет подробно докла
дљиватњ о своих делах, о здоровње и прочем. Он обљIчно ограничива
етси обшећ, скорее всего неитралbноћ оценкоћ, легкоћ шуткоћ или
каким-нибудљ подходишим речевљим штампом. Устоичивостњ не толњ
ко вопроса, но и ответов, вообше, характернаи черта вводнњих диало
гов, а в устоћЧивљих вњиражениих, как известно, извикован специфика
националвноћ кулвтурњи проивлаетси особенно нагладно.
5. Сопоставлeние вопросно-ответних контактноустанавливако
ших диалогов в славинских извиках, показњивает, прежде всего, разли
чил в частотности употреблениа и в сфере исполњЗовании некоторњих
из во пр о сов в таких диалогах.
K примеру, в сербском коммуникативном поведении вопрос Ка
ко си? / Како сте? ивлиетси почти регуларнЊIм маркером начала раз
говора между уже знакомљIми собеседниками, несколњко болеe На
стотним, чем его русскић зквивалент Как дела? Високаи частотностњ
одного и того же вопроса в вводном диалоге сопровождаетси под
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черкнутостњо его контактноћ функции и некоторњим ослаблением его
собственно вопросителњноћ функции. На такоћ вопрос обично отве
чанот каким-нибудљ из вираженић неитралbного характера, болеe-ме
нее принатљих в таких ситуациих, или вБражением содержашим пре
делњно короткић, нередко лишљаллкозивнић ответ. Ср. в сербском
изњике (в алфавитном поридке):
Без везе, Било је и боље, Биће боље, Боље него што заслужујем,
Богу душу, Бог је неће, Боље да ти / Вам не причам, Боље него јуче,
Боље не питај, Грозно, Гура се (некако); Да зло не чује; Да не кваримо,
Да се хвалим — немам чиме, да се жалим немам коме, Да ти / Вам не
причам; Добро, Ево, Ево, ... (добро / није лоше...), Живим, Живи се,
Животарим, Животари се, Животињарим (прост.), Животињари се
(прост.); Зависи ко пита, Зезнуто (прост), Иде некако, Имаш ли неко
лакше питање? Иста мета, исто одстојање; Како други хоће, Како
ја хоћу, Како морам, Како (се) мора; Као јуче, Као што видиш/види
те; Као (и) увек, Катастрофа, Ко пита? Које су ми године, добро
сам, Лепо, Лоше, Могло би и боље, Могло би и горе, Може и боље;
Може и горе; Не дај, Боже, горе; Не знам ни сам, Не жалим се, Не
мам појма; Немам чиме да се хвалим, Не може (бити) боље /горе; Не
питај(те); Не тако добро као ти / Ви; Ни да се хвалим, ни да се жа
лим; Није лоше, Никад боље /горе, Никако, Ништа посебно, Одлично,
Осредње; Откуд знам; Очајно, Па... (добро / није лоше...), Подношљи
во, Помало, Право да ти / Вам кажем...; Прилично (добро / лоше);
Промашено; Ради се, Рецимо да сам добро, Само нека није горе, Сва
како, Свакојако, Средње, Средње жалосно, Стално исто, Супер
(разг.), Суперишка (разг.), Тако некако, Тако-тако, Увек исто, Ужас,
Ужасно, Уморно; Ух!; Фино, Хвала Богу (добро / одлично...); Хвала на
питању (добро / није лоше...); Шта да Вам / ти кажем? Што пи
таш? Шугаво, Чупаво (разг).“
* Ср. в болгарском, македонском и словенском извиках: болг. Абе... по-добре
не питаш... (прост. разг.), Бива,бива, (вљиносимо, годитси“ — глагол бивам в 3. л. ед.
ч.), Били сме и по-зле..., Благодара, добре, Всичко е наред, Горе-долу, Добре, Добре,
ама ше (прост. вм, це) се оправим, (разг. — расхожее виражениe, кажетса, из комори
стическоћ передачи — хорошо, но будет лучше“), Долу-горе (редко, зкспрессивнић
поридок слов, инверсин — хуже обичного), Живуркаме, (разг. житњ так себе, вегети
роватљ“ — предпочитаетси форма 1 л. мн. ч. вм. 1 л. ед. ч.), Зле, Карам а никак, Кара
мен накак си, Леле мале... по-добре не питаш... (разг.); Може и по-добре...; Не мно
го добре; Не се оплаквам, ОК; Ницо особено; Намам с какво да се похвала, Ох леле...
по-добре не питаш... (разг.), Понаси се, Поносимо, Прекрасно, Слава Богу, Средна
работа, Средна хубост, Супер! Трае се, Тbрпи се, Хвала на Бога, добре, Хич и не пи
mali! Цњфнал(а), та вљрзал(а) (ирон. фразеологизм плохо — самоирониа), Ждва се
(разг. диал.), Чудесно, мак. Без везе (разг.), Без вpска (разг.), Благодарам / Фала на /
за прашањето (добро / не е лошо /...). Воoбичаено добро / лошо, Да не ти зборам!
(разг.); Да не чуе гаволот! (разг.), Добро!.. Еве! Еве, ... (добро ми е /не е лошом сред
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Межљазњиковње различил в частотности вопросов в вводнњих диa
логах могут сопровождатњси различиими функционалвно-стилистиче
ского характера. На пример, в чешском извике, в отличие от сербско
го, вопросJak se maš? /Jak se mate?, будучи характерним в основном
дла официалвного обшених и литературноћ речи, в непринужденноћ
обстановке обљIчно замениетси каким-нибудљ другим вопросом по
добного содержаних, например, Jak jaе život? Среди наиболеe pacпро
страненнЊих ответов в вводнњих диалогах в чешском коммуникативном
ПОВеДеЊИИ НаХОДИМ ТаКЖе Такиe:
Ach! Abусh ti / Vam rekl pravdu... priměrené, Ani se neptej(te); Ani ti
nevim, Blbé (разг.), Bude lépe, Bylo lépe, bylo i lepe, bylo to i lepši, Co ti /
Иdm mam Fict? Dobre, Děkuji za otazku, dobre / nent to špatné / nejhoršt,
Désné (разг.), Fajn (разг.), Furt stejné (разг.); furt to samé (разг.), Horši
už to nemohlo byt, Hrozné (разг.); Hriza! (разг.); Jak vidiš / vidite, Jako
včera, Jakž takž (разг.); Jae to; Jae to, ale dre to, Jde to; Must to jit; Je to
porad stejné, Jen at meni hire, Katastrofa, Kdo se pta /ptal, Lātām kraj s
koncem, Lepe než včera, Lepši už to nemohlo byt; Makam (разг.), Mohlo by
byt i hure, Mohlo by byt i lepe, Ne tak dobrejako ty / Иy, Nemam, čim bусh
se pochlubil, Nemam se čim chlubit, Nemaš nějakou lehči otázku? Neni to
špatné; Nestěžuji se, Nestoji to za reč, Nic nového, Nikdy neni tak špatné,
aby nemohlo bytiještě hur, Nikdy to nebylo horši, Nikdy to nebylo lepši, Ni
но...; Ena ...; Живеам (некако), За никаде; Знам и (за) полошо (Одговор со гест во
форма 3 пати чукање во дрво), Знам и (за) подобро, И така и така! (разг.), Има и по
добро! Има и полошо! Како бумбар во гомна! (прост., диал.); Како вчера (така и де
нес), Како (што) гледашЛгледате: Како гомно на дош! (прост., диал.); Како сакам;
Како (и) секoгаш), Како усран голуб! (прост., диал.); Катастрофа (разг.), Лошо, Мо
же /би можело и подобро, Може / би можело и полошо; Не е лошо! Не (ме) прашу
вај: Не може да биде подобро / полошо! Не можам да се пожалам! Не можам да се
пофалам! Немам на што да се пожалам! Немам со што да се пофалам! Немаш дру
го да ме прашаш? Немаш друго прашање?Никако, Обично, Одлично, Па...; Па, да
кажам добро, Пази Боже од бетер! (разг), Работиме! Работиме на случајот!
(разг.), Се живее (некако), Секогаш исто, Средно, Средно — жалосно, Сум бил и
подобро, Супер! (разг.), Така некако, Така — така! Туркам (некако); Ужас (разг.);
Ужасно (разг.), Уморно, Фала Богу, Фала Богу (добро / одлично 7...), Фино (разг.),
Што да ти / Ви кажам?! Што (ме) прашуваш? словен. Веdiram (разг.); Bo kar šlo;
Bože šlo (разг.); Bolš da ne veš (разг.), Če bi bilo bolš, bi bilo že kr kičasto (разг.), Dobro,
Еh, sej veš, Fajn (разг.), Fenomenalno (разг.), Fino, Ful kul (разг.), Ful dobr (разг.), Ful
jajn (разг.), Furam safr (разг.), Hja, bo že nekot, Gre, Grozno, Je blo že bolš (разг.), Iz
vrstno, Kokr drugi čejo (разг.); Lahk bi blo bolš (разг.); Ja, za silo (разг.), Kot prero
jen(a), Kak stari taksi (разг.); Kul (разг.), Маја (разг.), Mega (paЗг.), Ne preveč fajn
(разг.), Ne sprašuj, Ne vpraši (разг.), Nočeš vedet (разг.), Okej (разг.), Skozlano (разг.);
Slabo, Smotano (разг), Super, Svojim letom primerno, Šekar, Šekar gre nekako, Tk koje
namejeno (разг.), Tk sm zmatran/-а (разг.), Tko tko (разг.), Trenutno v gužvi (разг.); Tut
slabš/bolš je že blo (разг.); Za en drek (разг.); Za en k... (разг.), Zlo dobr (разг.), И bedu
(разг.), И depri (разг.), И redu.
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jak, Nijak zvláštº (dobre / špatné), Nějak bуlo, nějak bude, Nejak to jde,
No... (dobre / ne špatné / nent to špatné), Perfekt (paЗг.), Perfektné (разг.);
Porad stejné / to same, Prumérné, Prišerně (разг.); Proč se ptáš? Raději se
neptej, Raději nemluvit, Rekněme, že se mám dobre, Sam nevim, Snad bude
lepe, Snad prijaou i lepši časy, Snad to nebude horši, Snesitelné; Stoji to za
zlamanou bačkoru /... za starou grešli, Strašné (разг.), Super, Suprové;;
Špatné; Tak nějak...; Tak nějak všeljak; To nestoji za reč, Ujde to (разг);
Unavené, unosné, Иšeljak; Wyborné, Zaleži, kdo se pta, Zaleži na tom, kdo
se ptá; Zaplatº Pánbuh; Zaplat panbih dobre / vyborne, Zaplatpanbu
(разг), Zoufale, Žiji; Živorim.“
* Менее типичним в чешском извике, хотив принципе возмoжним, сЧитакотса
ответљI: Bezsmyslné; Chvalit se nemam čim, a stěžovat si nemam komu, Delam, Jde to ztu
ha, Jsem na roztrhani, Nebudeme si tim kazit den; Nedejbože, aby bуlo hure, Nemam se čim
pochválit, ani si na něco stěžovat, Nikdy (mi) nebylo lépe / hure, Primerené dobre, Primé
rene špatné; Stredné, Иše pri starém; Ztracene, Žije se.
Ср. в других западнославинских извиках: верх-луж. Bohudžak derje. Derje.
Džakuju so za prašenje. Hroznje, Hubjenje. Kaž preco, Mohto lépje być, Nic wosebiće. Nje
prašej so. To dže. Dže nekak. Njemažu skoržić. Kažwidžiš, derje. Što mam rjec? Žalostnje.
И/ulkotnje; ниж-луж. Akpšесеј: Ach, to jo šežke pšašanje; Ach, to žywjenje tak béžy; Ach,
žarž tu blabu, Bogu žekovano derje; Cogodla pšašaš, Derje, a coz tobu, Derje, a plate
bје, Нm, ja njok nic gronis; Ja lubjej mjelcym; Lubjej me njepšašaj: Ja njamgu skjaržys; Ја
njok skjaržys, ale...; Ja som žywy hejnak kral,Kuždy ženi lepjej: Mé se zo derje; Mé se zo
wjelicnje, Mej žek, Mej žek, až pšašaš, Možom se žekovaš, až som strowy; Nјатоžom nic
gronis /piknuš, No jo, me jo kaksy, No jo, njamožom gromiš, až špatnje / derje; No jo, raz
tak, raz nawopak; No jo, tak lala; No jo, to žo; Popšawem nic tak derje; Tak mjenjej abo
wecej zo; Ten swét se tak hobroša...; To by moglo lepјеј / gorjej byš, Tojo katastrofa; Тša
šnje; И/eš, něco mě tišašnje mucy..., Ије!icnje, měj zék, И/opsestan pšašaš, И/so poredku,
Wšykno zo swoju drogu; полњск. Bedzie lepiej, Beznadziejnie; Bogu dzieki; Byle jak;
Chwala Bogu! Chwala Bogu, dobrze, Dzieki Bogu, Dziekuje za pytanie, dobrze, Dobrze;
Gorzej juž nie može być; Fatalnie (разг.); Jak (by) ci tu powiedzieć, Jak nigdy dobrze! Jak
sie musi,Jak widzisz; Jak zawsze, Jakos, (jakoš) (leci) (powolutku); Jeszcze / jakoš zyje,
Katastrofa (разг.), Katastrofalnie (разг.), Kiepsko (разг.); Koszmar (разг.); Koszmarniе
(разг.); Lерiejjuz bylo, Lepiej juž nie može być, Lepiej nie mović, Lepiej nie pуtaj: Lepiej
niz wсzoraj, Moglo by (być) gorzej, Moglo by (być) lepiej, Nie daj, Bože, gorzej, Nie
ma(m) czym sie chwalić, Nie narzekam, Nie pуtaj, Nie skarže sie, Nieszczegolnie, Nic no
wego, Nic nowego, w porzadku, Nic szczegolnego: Nienajlepiej, Niezle! Okropniе (разг.);
Оkropnošć (разг.), Pfu, pfu (разг.), Powiedzmy, že (mam sie) dobrze; Pracuje sie; Przeci
etnie; Rozpacz (разг.); Spoko (разг.); Strasznie, Super (разг.); Swietniе (разг.); Tak jakoš,
Tak sobie, Wedug mnie... co / což ci/pani powiedzieć? Иszystko dobrze; Иszystko /Jakoš
leci / Powolutku do przodu (разг.), (Иszystko) w porzadku, (dzieki); Иszystko dobrze, dzie
ki. A co u Ciebie? Zawsze može być gorzej. Znošnje; Žeby tylko nie (byto) gorzej. Žује, bo
musze; žle; словац. Ako tak; Ani sa ma nepytaj(te)! Аni sa mi nechce rozprávat' / vypra
vatº! Bohovsky: Bolo lepšie, Bude lepšie, Celkom fajn (разг). Čo ta potom? Dakujem za
opуtanie (dobre, nie je zle), Dakujem, dobre /zle; Dnes mam smolu, Dobre, Dobre sa mi
vodi, Dostº dobre /zle; Fantasticky; Hadam dobre, Hrozne; Krasne; Lepšie som sav živote
nemala; Mäm sa dobre, ale tak mi treba; Mäm sa na čo tešitº, Mám sa manič, Mizerne;
Mohlo by bytº aj lepšie, Na figul (прост.)., Na hitby1 (разг.); Na hovno! (прост.), Na piču
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Вместе с тем, межљазњиковње различии могут прочвлитњси во
внутреннећ форме вопроса. В русском извике в вводном диалоге ти
пичнвић вопрос о собеседнике вњIражаетси болеe посредственно, как
вопрос о его делах (Как дела?), в сербском же он болеe непосредстве
нен и направлен как бњI на самочувствие собеседника (Како си?), Хоти
фактически функции установлении контакта и соблкодени и правил ре
чевого зтикета в данном случае заслончет собственно вопросителњ
нуко функцио.
Вообше, вопросви, исполњЗукошиеси в вводнњих диалогах в прин
ципе направлени на то, чтобљу узнатљ, как собеседник себи чувствует
(напр., в серб. Како си? / Како сте?; в блр. Жк дуж-здароу?; в полњск.
Jak sie masz'? / Jak sie macie?), чтобљу узнатљ, что собеседник может
рассказатњ о своих делах (напр., в серб. Шта радиш?; в русск. Как
дела?; блр. Жк справња?), или какие у него новости (напр., в серб.
Шта има ново?; в болг. Какво ново?; в полњск. Сo stychać?). Ср. так
же в блр. Жк жblцце? Жк маешca?, болг. Как си? / Как сте? Какво
правите? Как вљрват работите? Какво става? Как а карате? Каке
хавата?, мак. Како си? Како сте?, верх.-луж. Kak sо ći dže? / Kak so
wam dže?; ниж.-луж. Kak se ši? Co dajo nowego?; полњск. Јаk leci? Со
stychać (u Ciebie)? Jak tam? Co u Ciebie? Co tam nowego u Ciebie?; сло
вац. Аko sa maš? Ako sa mate?; словен. Kako si? / Kako ste?, укр. Жк са
маеш? Жк справи? Жк житта? Жк ти? / Жк ви? (Ну) Жк воно? (разг.),
Ну то ак? (разг.).
6. Примечателњни также частноизниковње особенности в в њибо
ре возмoжн њих ответов в вводнњIх контактоустанавливакоших
диалогах. Например, врусском коммуникативном поведении ответом
на вопрос Как дела? нередко виступает вЊражение Нормалвно в то
врема как его сербскић зквивалент Нормално довољно нетипичен как
ответ в вводнњих диалогах. Вриде других случаев буквалвноe coотвeт
ствие возмoжноћ русскоћ реплики на вопрос Как дела? также может
отсутствоватљ в других изљшках, ср, такие русские вњIражених, встpe
чакошиеси в ответах на вопрос Как дела? как: Все в шоколаде, Все
отпад, Дела, какв Полњше..., Достопно, Еице не родила (Какрожу,
так скажу), Еше не умерла, Живем — пироги жуем, Живем — чат с
булками пљем, Живњи будем, не помрем, Замуж не вbшла; Какв сказ
(прост.), Naozaj dobre / zle, Nemam sa čim pochvalitº...; Nie zle, Nijako; Nikdy lepšie!
Povedzme dobre, Priliš dobre /zle! Prima! (разг.), Prišerne, Relativne dobre, Sam nevi
em;Senzi (разг.); Skvele: Snažim(e) sa...; Strašne zle. Super! Tak, ako musim; Ujde to
(разг.); Uprimne povedane...; Užasne (pa3г.), Ирoriadku, Velºmi dobre, Velºmi zle, Wybor
ne; Zatial” dobre, Zle-nedobre, Žije sa; Žijem ešte, Živorim (e); Živori sa.
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ке — чем далњше, тем страшнеu; Как сажа бела, Как у кувшина /
Как у графина — каждњи норовит взатњ за горло, Постолњку-по
сколњку, Скрипим потихонbку, при наличии, с другоћ сторонњи, серб
ских реплик без примљIх зквивалентов в русском извике, напр., Без ве
зе, Гура се (некако); Да зло не чује; Да не кваримо, Да се хвалим — не
мам чиме, да се жалим немам коме; Ево, Животарим, Животари се,
Животињарим (прост.), Животињари се (прост.); Зависи ко пита;
Иде некако, Иста мета, исто одстојање; Како други хоће, Како ја
хоћу; Како морам, Како (се) мора; Не дај, Боже, горе; Не тако добро
као ти / Ви; Ни да се хвалим, ни да се жалим.
Зто обљисниетси болњшеи или менљшећ фразеологизирoвaн
ностЊко значителњнои части ответов в ВводНБIX диалогах, чТО ТакЖе
поддерживаетси зкспрессивностњко многих из таких реплик.
Некоторње из реплик в вводнњих диалогах обладакот аркои акту
алвностњко, ивлаис, в то же времи игрои слов. Например, ответ Про
машено, которљић можно бљило услВишатњ в Белграде во врема военно
го вторжении стран НАТО и бомбежки НОгославии, можно бљило
понитњ или как неудачно”, или как "в мени не попали“, т.е. мне пове
зло”. По мере того как убљивает актуалвностњ реплики, она исчезает из
употреблених, или сводитси к одному из своих значении.“
7. Характерни также различил в структуре в воднњих диa
логов в славинских извиках. Например, в сербском коммуникатив
ном поведении вводнњић диалог может иметњ не толЊко свернутуко
структуру (приветствие — вопрос — ответ), но и развернутуко струк
туру, вклкочакошуко: 1. приветствие, 2. обшић вопрос (напр., Како
си?), 3. ответ (напр., Хвала, добро), 4. встречнвић вопрос (напр., А
ти?), 5. ответ на встречнић вопрос (напр., Није лоше), 6. повторениe
через минуту-две (например, после предложених сестњ и что-нибудњ
вљпитљ) обшего вопросав такои же или в какои-нибудљ другоћ форме
(напр., Иначе?), 7. ответ (напр., Ево, живи се), 8. уточникошие вопро
сви о здоровље, о семље, о работе..., 9. ответљI, 10. свободное продол
ЖеЊИе ДИаЛОГa.
Развернутаи структура вводного диалога болеe xaрaктерна дла
коммуникативних ситуацић, в. которњих участвукот менее отшлифо
ваннвле собеседники, а также при неумении естественно продолжитБ
6 Сочетание двух типов речевих жанров: вводного диалога и аффоризма,
имекошеe свизукошим звеном игру слов, иллнострирует следукошић пример сербскоћ
аффористики: Како је, друже Сизифе? — Ето, гурa сe. (Р. Јовановић), причем обе
возмoжних интерпретации ответа гурa сe (1. толкако”, 2. перебивакосе”), хоти и со
вершенно разниле, приемлемљи.
28 Јужнословенски филолог LХI (2005)
начатљић разговор. В. таких случаих развернутње структурњи вводного
диалога обњIчно авликотси своего рода пробним диалогом, служашим
дла предварителњного уточнених настроении собеседника и возмо
жного направлении начатого разговора.
Несмотри на относителњно болњшое разнообразие встречако
шихси ответов, у многих лиц заметна склонност, отвечатњ ввводних
диалогах на вопрос Как дела? всегда одинаково, нередко повтораи
одну и ту же стертуко остроту, так что ответ на вопрос Как дела? мо
жет приобретатњ статус одного из признаков извиковоћ личности.
Будучи дискурсними маркерами начала, вводнње диалоги слу
жат знаком вњиделених вводнои части нового дискурса. Bместе с раз
граничителњноћ функциећ они вњитолникот также функцико анонса но
вого диалога, а также препаративнуо функцио предварителњного до
полнителњного ознакомлениа друг с другом участников в обшении
(если они знакомљ лишљ поверхностно) или ознакомлених говорише
го с настроением и обшећ коммуникативноћ установкои уже хорошо
знакомого собеседника.
Возмoжностњ коротко пожаловатњса, похвалитњси или пошутитљ в
вводнњих диалогах способствует реализации их Зкспрессивноћ функции,
Вместе с тем вводнње диалоги типа Как дела? — Спасибо, хоро
шо, каквопросно-ответнње единства, а также как дискурснЊле марке
pљи начала диалога, служат не столњко обменом информациими между
двума участниками в коммуникации, сколњко, и даже на первом ме
сте, началом творческого акта раз-говора (греч. диa-логос), как
проивлених личностеи в совместном творческом акте беседњи, как
со-творених, в процессе вербалвного обшении как индивидуалв
но-личностного, даже игрового применених системЊI aЗБИКОВБИХ Пра
вил. Возмoжностњ ВКлкочении в Вводнње ДИаЛОГИ Злемента ЛегКОГО
комора служит проивленико в таких диалогах игровоћ функции обше
них, и реализации некоторого расслаблених перед тем как переити к
основноћ теме диалога, если она естњ.
8. Помимо других своих функцић вводнње диалоги вљступакот в
роли средствречевого зтикета, которњић, как известно, нередко
oтличаетси от однои националвноћ кулктурњи к другоћ.7В коммуника
7. Обучение данноћ форме коммуникативного поведении в некоторњих кулњTy
рах, как например, в чешскоћ, начинаетси уже в форме речевњих игр взрослoгo с ре
бенком, которњи толњко начинает усваиватњ первље обшие висказњивании. Задав во
прос, спрашивакоцић отвечает певучим тоном вместо ребенка Таk tak, všeljak, compo
вождан свои слова специалнними ритмическими жестами, как би приглашан ребенка
принатњ участие в ответе.
Овводнњих диалогах в славинских изљшках 29
тивном поведении сербов сам вопрос Како си? / Како сте? восприни
маетси в первуко очередњ как средство вњиражених вежливости и благо
склонности к собеседнику перед тем как начатљ разговор (пожалуи не
сколњко реже в деловом обшении и в болњших городах, чем в неприну
жденном разговоре, в городках и на деревне), что может бњIтљ подчерк
нуто повторением уже заданного вопроса или заданием ему почти од
нозначного вопроса (напр., И како је? Шта има ново? Шта се ради?
или Иначе?) несмотри на уже полученнии ответ (см. вњише, п. 7).
Вњиражение вежливости в самом ответе ввводнњих диалогах осу
шествлаетси в основном треми способами: вљпражением благодарно
сти за заданнвић вопрос, встречним вопросом, и/или лексическим со
ставом отвста.
В первом случае исполњЗукотси привљIчнвле формули вњиражении
благодарности, например, блр. Дзакуп /за пњатанне), добра,
верх.-луж. Džakuju so (za prašenje/, derje; мак. Благодарам, / Фала
Гна/за прашањето/, добро, полњск, Dziekuje (za pytanie), dobrze;
Иszystko dobrze, dzieki. А со и Сiebie? словац. Dakujem (za opytanie).
dobre, cepб. Хвала /на питању), укр. Дакуко, добре и т.д., а также вњи
ражених благодарности Богу, напр., в серб. Хвала Богу, или со сcБил
кои на возмoжнуо благосклонностњ задакошего вопрос, ср. в русском
или в украинском: Вашими молитвами.
Встречнић вопрос сЧитаетси дополнителњнвим знаком четкого
coблкодении правил речевого зтикета в вводнњих диалогах, хоти
встречнии вопрос в то же врема нередко вњиПолниет собственно во
просителњнуко функцио, напр., ниж.-луж. Derje, a coz tobu?; Derje, a
pla tebје?; полњск. Иszystko dobrze, dzieki. А со и Сiebie? серб. Хвала,
добро, а Ви? и т.п.
Лексическии состав ответа также имеет значителњнуко ролњ в ви
ражении вежливости или, наоборот, в виражении небрежного отноше
нии к задакошему вопрос и к самому вопросу, чему способствует вибор
разговорноћ или даже просторечноћ лексики, исполњЗукошећси в отве
те. Тем не менее разговорнаи лексика и фразеологии, которан преобла
дает в обшем наборе ответов в составе вводнњих диалогов (см. сноску
3), далеко не всегда и не вcеми воспринимаетси как признак невежли
вости, посколњку такаи лексика и фразеологии, так же как и от
сустствие подчеркнутоћ вежливости, сЧитакотса нормоћ в обшении
В сербском изљике сушествует в регионалвном употреблении (в Черногории)
глагол питати се со значением спроситњ: како си?”, имекошић, между прочим, ва
жнoе место в обучении ребенка обшественно принитому коммуникативному поведе
нико, напр., Иди, питај се са ујаком / тетком или Дођи да се питамо, Питали смо се
и т. п.
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близких друг к другу лкодећ, хоти еe исполњЗование по отношенико к
лицу, требукошему вежливого обрашении к себе, естественно будет
восприниматњси как нарушенение одноћ из максим успешного обше
ниа (согласно П. Граћсу 1985), проше говори, будет расцениватљси как
невежливостБ. Зто веше болњшећ степени относитси к употребленуо
просторечноћ лексики и фразеологии, вплотњ до вулвгаризмов, в прин
ципе также возмoжних во всех славинских извиках в ответах, встречако
шихси в составе вводнњих диалогов, напр., в серб. Зезнуто; в мак. Како
бумбар во гомна, Како гомно на дош, Како усран голуб; в. словац. Na fi
gu, Na hovno, Na piču; в словен. Za en drek, Za en k... и т. п.
Помимо болеe или менее устоичивњих вираженић благодарности
Богу (напр., в. блр. Дзакуп Богу, добра; Не даи, Божа, гори; в болг.
Хвала на Бога, / Слава Богу, добре; в верх.-луж. Bohudžak derje. ; в
мак. Фала Богу, добро, в полњск. Bogu dzieki, / Dzieki Bogu, / Chwala
Bogu, dobrzе; в укр. Дакувати Боговј, дуже хороше и т.п.) в вводнњих
диалогах в славинских извиках могут прозвучатљ желaнин зашититњси
от нечистоћ силни, напр., в блр. Каб не сурочњице; в мак. Да не чуe ča
волот; в полњск, Рfu, pfu; в серб. Да зло не чује и т.п. Согласно обњи
чаим и поверљим, бБIтукошим в тоћ или другои националвноћ кулкту
ре, некоторње из таких вњсказњивании сопровождаотси соотвeтствуко
шими жестами, напр., в сербском Да куцнем у дрво, добро сам; в мак.
Чукни во дрво, Чукни три пати; в русск. Тофу, твqру... (данноe вњpa
жение замешает или сопровождает жест плевании через плечов зна
чении чтоб не сглазитњ”) и т.п.
Категоричностњ и зкспрессивностњ ответа в вводнњих диалогах
определаетси с одноћ сторонњи обшественним расcтoчнием между со
беседниками, их возрастом, образованием ит.д., а с другоћ сторонњ
ситуациеи, о которои идет речњ в ответе. Например, ответ типа серб
ского Да куцнем у дрво, добро сам болеe ecгественен в ситуации не
посредственнои угрозни дла здоровњи отвечаношего на вопрос, чем в
какоћ-нибудљ другоћ ситуации, а полњское виражение Žује, bo musze
болеe уместно после тижелои потери, чем при каких-Нибудљ других
обстоителњствах и т.п.
Прагматические переменнвле речевоћ ситуации, хоти и редко,
иногда дакот возмoжностњ исполњЗоватљ вводнњи диалог даже в функ
ции прошалвного разговора, какв следукошем примере:
Он (самртник) прима људе мирно и на питање: како си? одгова
ра: — Ево, заокружујем.
(Иво Андрић, Знакови поред пута)
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РеЗ И М е
Предраг Пипер
О УВОДНИМ ДИЈАЛОЗИМА У СЛОВЕНСКИМ ЈЕЗИЦИМА
Рад је посвећен дијалозима за успостављање контакта који имају структуру питања
саговорнику и његовог одговора на то питање, а представљају посебан говорни жанр као
релативно аутономне дијалошке структуре са специфичним обележјима и на формалном
плану и на плану семантичких и комуникативних функција. Будући релативно засебне ко
муникативне целине с најопштијом функцијом успостављања контакта, као једним од
главних појавних облика фатичке језичке функције, уводни дијалози у словенским језици
ма истовремено функционишу и на метатекстуалном плану као сложени маркери почетка
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ширег дијалошког дискурса, према чему припадају структурно разноврсним средствима
исказивања категоријалног значења почетности, као једног од основних фазних значења,
и уопште кругу катеегоријалних значења конципираних према критеријуму линеарне ло
кализованости једног дела процесуалне целине у односу на друге његове делове, односно
према критеријуму линеарне фрагментаризованости.
На примерима из савремених словенских језика показано је да уводни дијалози у
словенским језицима имају много заједничких одлика (формална и функционална асиме
тричност упитног дела и могућих одговора, преовлађујућа експресивност, колоквијал
ност, тенденције ка фразеологизацији, честа евалуативност одговора, специфична улога у
говорној етикецији и др.), поред оних одлика уводних дијалога које нису у једнакој мери
својствене свим словенским језицима (нпр. већа или мања уобичајеност употребе уводних
дијалога у појединим језицима, развијеност датих дијалошких структура у њима, преовла
ђујући тип питања у њима, степен фразеологизованости појединих одговора и др.).





ИНДОЕВРОПСКА „ЕSSЕ“ ПРЕДИКАЦИЈА ПОСЕДОВАЊА
НА СЛОВЕНСКОМ ПЛАНУ“
У раду се анализира развој индоевропских esse-конструкција са
предикацијом поседовања на словенском плану: Nom (possessum) + “jesto
+ Dat (possessor). Оне су потврђене у старословенском и у старосрпском
паралелно са новијом habeo-структуром, у староруском, где их рано поти
скује реченица са у # Gen, док се на западнословенском терену, судећи
према расположивим подацима, раније губе развојем habeo-реченица.
Уколико је у позицији посесума била именица која означава физичко или
емоционално стање долази до реанализе посесума у предикатив нове, им
персоналне конструкције са дaтивом дубинског субјекта (експеријенсер).
Ове реченице са инфинитивном допуном у периоду старословенскогјези
ка почињу да се реанализом развијају у модалне: датив се реанализира као
дубински субјекат инфинитивне радње, а некадашња допуна, инфинитив,
као дубински предикат. Процес је завршен до периода првих словенских
споменика на народним језицима.
Истраживање показује да је један од важних узрока синтаксичке
промене променајезичког типа, у овом случају esse-типа у ћabeo-тип, којом
архаичне структуре долазе у несклад са доминантним номинативним типом
језика, те се реанализом развијају у модалне или имперсоналне структуре.
Кључнеречи: синтакса, дијахронија, индоевропски, прасловенски,
словенски језици, esse-предикација поседовања, модалне и имперсоналне
реченице
0. Важност језичке типологије у разумевању синтаксичких про
мена у језику већ дуго је позната у историјској синтакси. Телеолошки
виђена, промена језичког типа доводи до преструктурирања синтак
сичког система (Lehmann 1974, Dezsö 1980), тако што се систем дово
ди у склад са типом, а норме у склад са системом (Аndersen 1990: 13).
Током овог дуготрајног развоја старија конструкција понекад и дуго
паралелно постоји са новијом, а са ширењем новије две алтернативне
конструкције јављају се у односу маркиране (старија) и немаркиране
* Овај рад је резултат истраживања у оквиру пројекта Историја српског
језика, који финансира Министарство науке Републике Србије.
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(новија), при чему је маркирана мање фреквентна и когнитивно сло
женија. Њена когнитивна сложеност проистиче на првом месту из чи
њенице да она више није у складу са доминантним језичким систе
мом, који је одређен синхроним типом језика, односно у складу са ти
пом ка којем се дати језик развија. Након периода коегзистенције,
маркирана конструкција нестаје из језика, чувајући се евентуално у
окамењеним исказима, идиомима, или наставља да живи као перифер
на, стилски обојена или емфатичка, односно као маркер одређених
структура.
Овакав развој, потврђен у историјској синтакси различитих јези
ка, доживеле су и индоевропске еŠse-конструкције за предикацију по
седовања на словенском терену.
1. Esse-конструкција за предикацију поседовања
1.1. У старословенском језику се јавља наизглед необична кон
струкција, која је очигледно задавала не мале муке преводиоцима је
ванђеља:
гла ви ист - что естљ wвнћ и тенћ жено Јв 2/4.
(Nëyet obri o Imoolig - ti čjuoi koi cot, yövot)?
Исус јој рече: што је мени до тебе жено? (Нови завјет 1967)
Исус јој рече: Шта је теби до мене, жено? (Нови завјет 1984).
Ако се погледају преводи Новог завета на неке друге европске
језике, упада у очи њихова разноликост: лат. et diсit ei Iesus quid mihi
et tibi (est) mulier, нем. Jesus spricht zu ihr: Was geht's dich an, Frau,
was ich tue? (Лутер), фр. Јеšus lui repondit: Femme, guy a-t-il entre moi
et toi? (верзија Louis Segond), енгл. Jesus saith unto her, Woman, what
have I to do with thee? (King James), Jesus said, “Woman, why turn to
me?" (The Jerusalem Bible). Примера би се могло још навести, али су и
ови довољни као илустрација да ни изворна грчка конструкција, нити
њен латински превод, као ни старословенска, нису били довољно ра
зумљиви, те да се у преводима стога јављају различите варијанте.
Шта се крије у овој структури?
У старословенској конструкцији, као и у изворној грчкој, препо
знаје се древна индоевропска еŠse-конструкција за предикацију посе
довања. Номинативни тип касног индоевропског (и индоевропских)
| Старословенски примери из јеванђеља наводе се према Сodex Marianus 1960,
а примери из Супрасаљског зборника према Сodex Suprasliensis 1956.
2 Грчки примери дати су према Nestle-Aland 1985.
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језика развија се из ранијег активног типа. Ујезику активне типологи
је, у којем не постоји категорија транзитивности, нити субјекат
ско-објекатски односи, карактеристични за језик номинативне типо
логије, нема ни глагола „имати“, већ се поседовање предицира струк
туром са пунозначним глаголом „бити“ („постојати“).“ У праиндое
вропском је посесум у номинативу, а посесор у дативу. Оваква упо
треба индоевропског датива условљена је његовом инваријантном се
мантиком. Он је првобитно везан за именице активне класе, а рефлекс
овога јесте и његова употреба у посебним синтаксичким конструкци
јама индоевропских језика, у којима се датив јавља искључиво од
именица живо (+) или персонификованих појмова (Гамкрелидзе-Ива
нов 1984. I.: 287). У случају експеријенсера то је и посебна класа име
ница, која означава појам који је у стању да буде реципијент одређе
них стања и осећања. Дијахроно посматрано, изворно значење индое
вропског датива одговарало би дубинском падежу датива, који Fill
more 1968: 24 дефинише као „the case of the animate being affected by
the state or action identified by the verb?“.
Тако се горе наведени старословенски пример може представи
ти на следећи начин:
Nom (possessum) + “jestb + Dat (possessor)“
х постоји за У = „Y има Х“
Значење и старословенског и грчког примера било би „шта има
мо ти и ја (заједничко), жено?“.“ Познато је да се реликти ове праин
доевропске конструкције срећу и у другим индоевропским језицима.
На пример, у лат. est patri meo domus, где ће се датив с променом је
зичког типа реинтерпретирати као dativus possessivus (Ernout-Thomas
1953:73).“ У хомерском грчком јавља се треig бš plot stot Göyотрес
(Schwyzer 1950: 143). У литaвском се ова древна конструкција откри
ва опет у случајевима с „посесивним дативом“: Nér man tévelio ner
man močiutes, a у летонском је и данас ово обична конструкција: man
ir nams (Schmalstieg 1988: 229). Древност овога типа потврђују и од
говарајући примери из хетитског, у којима се датив такође тумачи као
3. О језицима активног типа в. нпр. Климов 1972.
* У изразима се користе симболи: Nom = номинатив, Gen = генитив, Dat = да
тив, Асc = акузатив, Inf = инфинитив.
* Исусово обраћање мајци са „жено“ такође дискурсно маркира „удаљавање“,
што се маркира и основном конструкцијом.
6. Аутори наглашавају да је у питању „datif de possession, indiquant qu'une cho
se existe pour quelqu un“ (курзив Ј. Г. М.)
м
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посесивни: ANA ŠES-A NUGAL kuitki „моме брату (је) ништа“, тј.
„мој брат нема ништа“ (Friedrich 1960: 121), а потврде се јављају и у
индоиранским и германским језицима (Delbrück 1893: 287-288).
Остаје питање да ли је старословенски пример калк са грчког или
се ради о чувању изворне конструкције коју је старословенски преко
прасловенског наследио из праиндоевропског. У методолошком погле
ду, одређена синтаксичка црта у старословенском може се са великом
вероватноћом дефинисати као општесловенска (и прасловенска) уколи
ко има системски карактер и уколико се јавља у другим старим словен
ским језицима (пре свега старосрпском, староруском, старочешком, за
које постоји одговарајућа грађа).7 На закључак да је реч о изворно сло
венској, односно наслеђеној прасловенској структури“ упућује низ
сличних примера из канонских текстова: нћстљно селоу отвца на земи
Супр. 455, 23, не вћ има челда Лк 1/7, и се ви вћ сестуа Лк 10/39, аште
владети етероу члвком 5. овеци Мт 18/12 итд., као и чињеница да је да
тив у старословенском падеж дубинског субјекта и у другим типовима
конструкција, што значи да црта има системски карактер.“ Општесло
венски карактер ове конструкције запазио је и Правдин 1956: 82.10 Је
дина иновација у односу на изворну индоевропску структуру јесте по
јава посесума у генитиву уз негирани глагол, што се десило и у балтиј
ским језицима. У старословенском се, иначе, паралелно јављају и
конструкције са глаголом имtiти: лиси ћзвинљи имxтљ Мт 8/20, што је
показатељ својеврсног језичког превирања.
Еsse-конструкција овога типа чувала се и у старосрпским споме
ницима: ни да име кестњ сока ни кое 9авоте ине (Miklosich 1964,
7. Тако се, на пример, и без поређења са грчким текстом може закључити да
конструкција Аcc + Inf y старословенском није изворно словенска јер не задовољава
ниједан од два поменута критеријума. Нити је акузатив у словенском систему падеж
дубинског субјекта, нити се Асс + Infjaвља у споменицима писаним старим словен
ским језицима.
8 Мишљење да је реч о структури дубоке древности изнео је и Мразек 1963:
243.
9 Датив се, на пример, као падеж дубинског субјекта јавља у конструкцијама
апсолутног датива и Dat + Inf.
10. Правдин, иако примећује архаичност конструкције с дaтивом, каже да је
реч о дативу „с оттенком значених принадлежности“.
11. Овај генитив, обично називан „словенски“, требало би стога звати „бал
то-словенски“, будући да за њега знају и балтијски језици. У литaвском, на пример,
„логички субјекат“ негираних егзистенцијалних реченица је увек у генитиву, као и
директни објекат уз негиране предикате (Маthiassen 1996: 184—185). Слично је и у ле
тонском, с тим што у савременом језику постоји тенденција да се објекат негираних
глагола исказује, поред генитива, и акузативом (Маthiassen 1997: 171-172).
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CDXCIII), да или естњ 9окв за три мћсеце да си изидоу тк (Стојано
вић 1929, 34),2 кои есет) ти 9азом“ (Ringheim 1951:48), напоредо са
новијом habeo-структуром: и кона села с ћња имак да га такози и косе
(Miklosich 1964, LХХХIII) итд. Илустративан пример превирања јесу
потврде обе структуре у истој повељи: а) да имњ и миов кои ке и повво
илмљ Бњлк, б) да си имако сизи мион (Стојановић 1929, 33), (а) знгона
да име нik, (б) вtдквоу да имак (Miklosich 1964, LХХХIII). Без дати
ва посесора, конструкција је типична егзистенцијална: ако ли ви сина
не Било (Стојановић 1929, 366).13
У староруском се ова конструкција повлачи, а као њој конкурент
на рано се појављује реченица са у Н- генитив: и нестњ у нас, учитела,
и не бе у нихв брашна уже (Стеценко 1977: 85-86), што је данас
обична конструкција у руском. Занимљиво је запажање Правдина 1956:
81 да се већ у раном периоду у староруском дативна конструкција ја
вља по изузетку ако је посесум конкретни појам: Мстислава, иже б5
ему от наложницћ (73), док наставља да се употребљава ако је посе
сум апстракни појам: била бо ми мњисл на пострижениe (81), уп. и а
болромњ вини нbтњ (Борковскии 1968: 114). Литература о старочешкој
синтакси не даје довољно података о развоју оваквих конструкција,
што је вероватно последица њиховог раног губљења, будући да се че
шко-словачка група још у средњем веку развија у тип habeo-језика, у
којем се поседовање исказује глаголом „имати“ (Isačenko 1974: 77).
У савременим словенским језицима овај тип предикације посе
довања је периферан. У западнословенским језицима јавља се само у
фразеологизмима, редак је на источнословенском терену и спора
дично се јавља у јужнословенском ареалу.“ Са променом језичког ти
па датив се по правилу реинтерпретирао као посесивни датив, као и у
другим индоевропским језицима.
1.2. У старословенском су у позицији посесума потврђене и ап
страктне именице које означавају физичка или емоционална стања:15
12. Број означава број повеље у издању.
13. О егзистенцијалним конструкцијама у старосрпском в. Грковић-Мејџор
2004: 249-250.
14 Мразек, делећи словенске језике на основу синтаксичких критеријума, ис
тиче да у погледу исказивања поседовања савремени источнословенски језици гене
рално припадају esse-типу, западнословенски habeo-типу, док се на јужнословенском
терену семантика поседовања, као и егзистенција исказују помоћу оба предикатора
esse/habere (Мразек 1990: 34-35, примери на стр. 46).
1“ Понекад је тешко направити оштру разлику између појма физичког и емо
ционалног стања, посебно у дијахроним истраживањима, будући да се, етимолошки
посматрано, називи за емоционална стања често изводе из назива за физичка стања.
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мен ћ суво желанике кести вљзвоатити са Супр. 203, 24.16
У истој позицији појављују се и именице вbда, подова, пот9Ђва,
нжжда, све са основним значењем „потреба“, као и именица страхЋ.17
Иако примери са исказаним дативом у старословенском доминирају,
датив може и да изостане, чиме се деспецификује посесор: просити
Ећ подова Супр. 373, 21, ст9aХ7 во ести еже ви не не вљти Супр.
381,1918
Стари словенски споменици нуде богатију грађу. У старосрп
ском се јављају именице жали, жалости, кривљнка, милости, недоa
гости, ноYжда, потућва, скокве, стиди, ХотЂнике итд. (Грковић-Меј
џор 2004: 252): и ви моу много жало“(т) и скоквк wнем (Ringheim
1951: 59). На основу доступне грађе из историје источнословенских
језика, може се закључити да је и у овим језицима слично стање, бу
дући да се у конструкцији са дaтивом јављају невола, потрbба, ну
жда, жале, страхњ (Борковскић 1968: 179—190). У старочешком се
такође реализују најчешће именице сличне семантике: strach, hanba,
div, tuha, radost, treba, netreba, potreba итд. (Trävniček 1956: 13; Von
drák 1928: 429).
Овакве структуре се у старословенском по правилу дефинишу
као безличне (Ходова 1980: 234—254). Међутим, Večerka 1996:
240–241 сматра да се не може са сигурношћу рећи да ли се именица у
старословенском већ адвербијализовала, те допушта двоструку пер
фекатску трансформацију: *nožda bé — 1. *nožda jest, byla, 2. *nožda
jest, bylo (?). Мразек 1963: 119–120 одваја случајеве неадвербијализо
ваних и адвербијализованих именица у оваквим структурама, али није
сасвим јасно на основу којих критеријума, будући да у старословен
ским споменицима нема одговарајућих потврда на основу којих би се
16. Именица желанике (уп. желbнике) је од глагола желићти, чије је првобитно
Значење, као И КОД Хот#ти, „бити у стању жеље, хтења“. На ово упућује и објекат
ски датив који се уз њих јавља паралелно са акузативом (СС 1994: 215, 764). Ово је
архаично стање, траг активне типологије језика, а одлична паралела је старогерман
ски дативни објекат (в. Десницкаa 1984: 138—153).
17. Из прегледа су изостављени предикативи на -ē именичког порекла (тућнћ,
год ћ), који се традиционално сврставају у исти тип старословенских безличних кон
струкција. Мiklosich 1868–1874: 652 сматра да су то окамењени локативи („gode mi
zelo bysts prošenuje tvoje valde gratae (eig. in grato) mihi fuerunt preces tuae“), док Del
brück 1893: 569 оставља могућност и да је реч о дативу. Правдин 1956: 20 претпоста
вља да су ови прилози именички дативи циља. У сваком случају, они не припадају
истом типу изворних еŠse- конструкција.
18 Потврде у старословенским споменицима су, наравно, ограничене самим
оскудним корпусом.
Индоевропска „esse“ предикација поседовања на словенском плану 39
видело да ли именица конгруира са глаголским придевом у предика
ту. До адвербијализације долази у старим словенским језицима, али је
овај процес очигледно био дуготрајан и није истовремено обухватао
све именице.19 У старосрпском је, рецимо, потврђена адвербијализа
ција именице прилика (објективна околност), чиме структура постаје
имперсонална:29 стcрп. и гдие ви прилика Било да лкоди поставите
(Стојановић 1929, 936), али код именица ноYжда и потућва (стање),
судећи према малобројним примерима, до овога није дошло: неуљ квде
ви ке Била нŠжда (Стојановић 1929, 162), и ако Би се такои догодило да
ви потућна Била воеводи иваниш8 (Стојановић 1934, 714). О адверби
јализацији именица, те реанализи структура у имперсоналне на ис
точно- и западнословенском терену сведоче случајеви: струс. Такоже
неволА ми бњло пристати в свbтњ ходАче вpуку, стбрус. Жале ему
бљило того велми (Борковскии 1968: 181, 190), стчеш. nebylo-li të ham
ba? (Vondrák 1928: 429).
Треба додати да неки аутори сматрају да је изворишна структу
ра оваквих реченица номинална реченица. Овакву претпоставку је из
нео Тrávniček 1956: 13, ограничавајући се на старочешки материјал
(стчеш. strach mi jest S strach mi), сматрајући да се копула у њима ја
вља касније, као последица вербализације номиналних реченица. Ме
ђутим, изворна номинална структура је у семантичком погледу еква
тивна,2 те би се у овом случају ипак пре радило о еŠse-структурама,
где се појам у дативу (због семантике именице у номинативу) интер
претира као експеријенсер. Ово је у потпуности у складу са изворном
индоевропском функцијом датива, а паралела словенским конструк
цијама са експеријенсером у дативу јесу индоевропске конструкције
са афективним глаголима и субјекатским дативом именица одговара
јуће класе активног типа (Гамкрелидзе-Иванов 1984. I.: 287).
О томе да се физичка и емоционална стања могу синтаксички
конципирати као „посесум“ сведоче старословенски примери с име
19 Процес адвербијализације именица у датим конструкцијама требало би сва
како детаљније истражити. У руском су неке од њих постале предикативи још у XI ве
ку, док се са другима то догодило тек у ХVII веку (в. Милинковић 1988:58, нап. 28).
20 Имперсоналност подразумева синтаксичку структуру са инконгруентним
предикатом (Ivić 1995: 82).
21 Lehmann 1974: 115 индоевропске номиналне реченице дефинише као „еqua
tional sentences in which a substantive is equated with another substantive, an adjective, or
a particle“. О номиналним реченицама в. и Меје 1965: 195–196. За разлику од овакве
структуре, у наведеном старословенском примеру мљнћ суво желанике кести предици
ра се посесија, што се види из трансформације „жеља мије“ у „имам жељу“ или „мо
|- С9
Ја жеља“.
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ницама одговарајуће семантике у ћabeo-структурама: имамљ нжждж
изити Лк 14/18,22 потућвак же имћаше Лк 23/17, w"ногж тxгж им
Ђаул. Супр. 51,19, великж Бо печале имати о тевђ Супр. 225,18, коо
тости имћаше и склwћ9енике Супр. 365,4, Хотати стоуди имtiти Су
пр. 338, 3,23 као и старосрпске habeo-структуре, на пример: а за ине
т9кжнике да не има печали кубвет ми (Стојановић 1929, 6), ми 8 томе
нћмамо гнћва на ви (Стојановић 1929, 32), а ми ли Хотенике и вксако
довуо желанике имамо да те виšмо (Стојановић 1929, 134).
Међутим, између старијег и новијег типа конструкције успоста
вља се семантичка разлика. Номинативним habeo-структурама топи
кализује се посесор,24 а постављањем посесора у синтаксичку позици
ју субјекта истиче се да он контролише стање. Добар пример је стсл.
стоуда не илwћти (СС 1994: 632), које значи „свесно не осећати стид
(моралну одговорност) због нечега“, као превод грч. čivotoХuvretv
„бити безочан, безобзиран“. За разлику од тога, старијом, esse-кон
струкцијом дубински субјекат је маркиран као експеријенсер, тј. онај
ко доживљава стање х (Wierzbicka 1966:93), и стога је датив компати
билан само са предикативима који означавају стања која дубински су
бјекат доживљава.2° Esse-конструкција, којом се у активном типу по
сесор системски исказивао падежом реципијента, у номинативном
типу је, дакле, обележена као ситуација у којој дубински субјекат не
ма контролу над ситуацијом.
И данас се овај тип као маркиран чува на словенском плану. За
хваљујући чувању старијег esse-типа, између осталог, стања субјекта
се у словенским језицима могу синтаксички представити као вољна
22 Грчки глагол čvoyкótoplov преводи се у старословенском и еšse- и ћа
beo-конструкцијом: нжжда ми кестљ / нжждж имамљ (СС 1994: 387), што сведочи о то
ме да су обе структуре површински експоненти исте дубинске семантике (поседовање).
23 У старословенском се овакве структуре дефинишу као конструкције у који
ма је глагол имћти непотпуног значења (СС 1994: 260). Оваква дефиниција полази
од номинативног језичког типа, где би имамљ нжждж била декомпозиција глагола
„морам“.
24 По А. Вјежбицкој, прототипска транзитивна реченица има две предикације
које се могу раздвојити. Међутим, у случају реченица са „имати“ не ради се о транзи
тивности у правом смислу (ове реченице се не могу пасивизирати), а предикација ко
ја се тиче објекта не може се концептуално одвојити од предикације која се тиче су
бјекта (Wierzbicka 1988:345). Из овога угла посматранио, esse- и habeo-структура су
рефлекс различите топикализације (х постоји за мене / ја имам х).
25. Семантичка компатибилност подразумева да две јединице имају неки зајед
нички садржај (в. Тороliћska 1986: 281). У овом случају реч је, с једне стране, о ста
њима која су ван контроле дубинског субјекта и, с друге, о дативу као падежу којим
се маркира „реципијент“, за разлику од агенса.
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(номинативном структуром) или невољна (имперсоналном конструк
цијом са експеријенсером у дативу),26 с тим што је могло доћи и до
даљег развоја, у зависности од тога да ли је дубински субјекат само
експеријенсер (нпр. срп. Жао ми је) или је постављен у позицију па
цијенса, трпи стање х, што се експлицира формом акузатива (срп.
Страх меје). Развојем некадашњих именица у предикативе имперсо
налних реченица, ове структуре прикључују се реченицама с адверби
јалним предикативима.
На крају, ако се упореде конструкције анализиране под 1.1. и
1.2, може се закључити да је у њиховој основи иста древна структура
Nom + “jest, + Dat, a да семантика именице у номинативу условљава
интерпретацију датива као посесора или експеријенсера стања. Ова
кву интерпретацију омогућује изворно индоевропско значење датива.
Две семантичке структуре имале су различиту судбину. Структуре са
посесором се временом губе или задржавају у словенским језицима
као периферне, при чему се датив реанализира као посесивни, док се
структуре са експеријенсером реанализом развијају у имперсоналне.
2. Развој модалне конструкције *jesto /*bуti + Dat + Inf
Словенска модална конструкција *jesto /*bуti + Dat + Inf бивала
је предметом дијахроних истраживања још од зачетака словенске
историјске синтаксе. Њоме се, у оквиру анализе синтаксичких функ
ција инфинитива, детаљно бави још Ф. Миклошич (Miklosich
1868-74: 844—873), а највише пажње посвећују јој истраживачи ста
рословенске синтаксе (Dostal 1958, Мразек 1963, Ружичка 1966, Бирн
баум 1968, Георгиева 1969, Ходова 1980, Pallasová 1991, Večerka
1996).27 Свакако треба поменути и веома добру анализу ове структуре
на синхроном општесловенском плану коју даје Wierzbicka 1966.
Потврде са глаголом *jestb срећу се у старословенском језику, а
поређење следећег примера са грчким открива да није реч о калку, с
обзиром на датив у словенском тексту на месту грчке присвојне заме
НИЦе:
26. У оквиру анализе српскохрватских имперсоналних реченица, М. Ивић запа
жа да је агенс (схваћен у најширем смислу) у облику датива ако се означава физиоло
шка или психолошка појава која се тиче човека (Ivić 1963. 23). Wierzbicka 1986:
408-409 наглашава да се у пољском имперсоналном конструкцијом са експеријенсе
ром у дативу сигнализује да емоције нису под контролом дубинског субјекта, док се
номинативом дубинског субјекта сигнализују вољне емоције.
27 Овде су наведени само најважнији радови који се баве овом проблематиком.
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нћстљ мњнћ сего дати Мт 20/23
(obк šotiv ēplov (тобтој Sočvov).
У основи ове структуре се налази претходно анализирана еš
Se-конструкција за исказивање поседовања. Инфинитив се првобитно
јављао као допуна, чувајући своју изворну дативну семантику девер
бативне именице:28
(Nom (possessum) + “jestb + Dat (possessor)} + Inf29
У истој конструкцији се јавља у старословенском и глагол Бити,
али у претериталној форми “be-, којом се означава трајна радња, тј.
стање:30 и не вћ или коли понћ ћсти“ Мр 6/31.
Будући да је архаична еŠse-конструкција реликт активне типоло
гије индоевропског језика, у периоду када се развија номинативни је
зички тип на словенском тлу она губи системску мотивацију те дола
зи до реанализе: датив се реанализира као дубински субјекат инфини
тивне радње, а некадашња допуна, инфинитив, као дубински преди
кат. Ово се манифестује и тиме што некадашњи посесум може да изо
стане. Ако постоји, он је реанализиран у објекат, што се морфолошки
манифестује формом акузатива: отљ сего видћти кести силж Х9исто
совл. Супр. 413, 15–16.32 Након реанализе Dat + Inf постаје субјекат
ски конституент: jestb + [Dat + Inf). Како оваква синтаксичка структу
ра, у ранијем језичком типу системска и немаркирана, одступа од
уобичајене номинативне, она се развија у модалну:
нт, нtсти намљ очвити Супр. 433, 12
„не треба да убијемо“.
28. Синтакса инфинитива у словенским језицима је у целини условљена њего
вим дативним пореклом, што још једном показује често помињану међузависност
морфологије и синтаксе (в. нпр. Yartseva 1990). Граница између морфологије и син
таксе у старим индоевропским језицима није увек стабилна, као што је на примеру
готског глагола илустровао В. В. Иванов у предавању одржаном на Берклију 1998.
(Ivanov 1998).
29. У наведеном старословенском примеру посесум је у генитиву због прису
ства негације. Такође треба напоменути да се овде оставља по страни сложена про
блематика реда речи.
30 О инваријантном значењу индоевропског форманта е за означавање стања
в. Грковић-Мејџор 2002-3, а о овде наведеној форми глагола “byti и прасловенском
несвршеном аористу и имперфекту в. Кузнецов 1961: 116-118.
31. Занимљиво је да је дати старословенски пример структурно архаичнији од
грчког (коi obóé фоуsiv sокоipouv), што говори у прилог томе да је реч о аутохтоној
словенској конструкцији.
32 У овом примеру датив изостаје пошто је дубински субјекат уопштен.
Индоевропска „esse“ предикација поседовања на словенском плану 43
Процес је свакако дуго трајао. Мразек 1963: 113 наглашава да се
модалност инфинитивних конструкција развијала постепено, те да у
периоду старословенских споменика процес није био завршен. Старо
словенски показује превирање у овом погледу, јер се истом конструк
цијом исказује и поседовање и модална семантика.
Модални Dat + Infce jaвљa и уз друге форме (времена и начине)
глагола Бљити. Сви овакви примери се по правилу у старословенској
синтакси сврставају у исти тип са претходним (Георгиева 1969:
78–81, Ходова 1980: 224-227). Али, ако је реченица модална „уколи
ко се у њој, уз основну информацију коју даје, садржи и оцена те ин
формације“ (Ivić 1973:85), ове конструкције немају модалну семанти
ку. Најбоља илустрација су примери у којима се Dat + Infjaвља на ме
сту грчког Асс + Inf, у субјекатској позицији, уз безлично употребљен
аорист свршене радње втисти „догоди се“. Они у потпуности одгова
рају конструкцијама у којима се структура јавља уз безличне глаголе
типа клкочи сам + Dat + Inf, такође „догоди се“:33
вљст же вљ совотак кљто%опољкжж - ти емом сквозf chaнић
лк 6/1.
Појава Dat + Inf y субјекатској позицији у оваквим случајевима
је древна, на шта указују и готски примери, у којима се она јавља на
истим местима у преводу Новог завета. Паралела са готским је посеб
но занимљива, будући да германски језици иначе развијају Аcc + Inf.
као и грчки (Еуšveto Sé év o oppćrф био поребео6ot obrov čuo oпo
ptplov). У готском се јавља уз warb (стсл. БљстЋ, грч. ćyéveто). Исти
пример из јеванђеља гласи:
Jah warb in sabbato anparamma frumin gaggan imma bairh atisk.
Inf Dat
(Brugmann-Delbrück 1916: 932)
У исказима са управним глаголом у императиву или потенција
лу, Dat + Inf је у субјекатској позицији, а носилац модалности је
лични глаголски облик:
тевћ нжди ... стао ћишинљств°вати си отцемљ твоимљ
дикаволомљ Супр. 166, 4–7 „нека буде ово: ти владаш са оцем
својим ђаволом“, да владетљ и са“мом. Без воћда ствлкости са
Супр. 548, 18–19, колико паче ви одржасати са намљ Ха иcovca
Супр. 149, 1-2, и закољивалаца овнаженике своке да келмом не
владетљ видћти голи поксии Супр. 187, 7-9.
33 И у језику грчког Новог завета ово је субјекат уз безличне изразе (Blass-De
brunner 1961: 210).
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“Jeste /*bуti + Dat + Inf y старословенском језику се у целини
дефинише као модална конструкција, којом се исказују различите ни
јансе модалности: објективна (не)могућност, неопходност, обавезност
или неизбежност радње исказане инфинитивом (Георгиева 1969: 78).
Међутим, анализа показује да се морају разграничити два типа: а)
глагол несвршеног вида несми/Б k + Dat + Inf, apхаична конструкција
За исказивање поседовања, где се реанализом развило модално значе
ње целе конструкције, и б) облици свршеног вида глагола Бљити + Dat
+ Inf, где инфинитивна конструкција заузима позицију субјеката, а
евентуална модалност проистиче из форме управног глагола. Кон
струкције под б) су, како је поменуто, древне, и различитог су поре
кла од модалних конструкција под a).** Међутим, наслеђени модел
Dat + Inf (б) вероватно је омогућио реанализу изворних еšse-кон
струкција под a).
У староруским споменицима врло рано, већ у документима на
брезовој кори, кесми/Ећ + Dat + Inf има модално значење: оYже мне не
eХати ко соужедале воском компленљи г. пи а тове поити соуда (За
лизник 1995: 357). И у старочешком је њено значење искључиво мо
дално: lidem jest věděti (Trävniček 1956: 175). Исто је и у старосрпским
споменицима: а свди гдне за пŠтљ кои пишете керк ви ке поити 8 БоснŠ
на станакв (Стојановић 1929, 334). Изостанком датива агенс постаје
уопштен: Ето како кечŠти неук се ке великости гqтва ти нецо спорас)к-
дила на живка лигатика (Стојановић 1929: 226). То значи да се тран
сформација esse-конструкције за предикацију поседовања са инфини
тивном допуном у модалну, која је започела у периоду настанка ста
poсловенског језика (средина IX века), окончала до времена првих
словенских споменика писаним народним језицима. И данас сви сло
венски језици, изузев бугарског и македонског, имају овај тип инфи
нитивних реченица којима се исказују различити типови модалности,
док се разлике јављају у погледу употребе датива у њима.“
Трансформација изворне конструкције у модалну са дaтивом ду
бинског субјекта није словенска специфичност. Исти процес догодио
се и у литaвском, који такође развија habeo-структуру, док је летон
ски, који чува посесивну конструкцију esse-типа, остао структурно
34. Конструкција Dat + Infјавља се, осим у готском, и у неким другим индое
вропским језицима (в. Disterheft 1981), али о овој синтаксичкој црти биће речи дру
гом приликом.
35 О овом типу реченица у савременим словенским језицима в. Běličová-Uhli
rová 1996: 71—75.
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архаичнији (Ноlvoet 2003; 467–469). Одговарајућу модалну структуру
налазимо и у хетитском (Friedrich 1960: 143).36
Сличан развој у модалну конструкцију налазимо и у другим ин
доевропским језицима, али без падежа дубинског субјекта, чиме се
упућује на уопштеност агенса: грч. ČNA” obк šovi Ati. Kpovtovi playe
o6o.1, лат. ad spectacula est videre, in testu quantum sit caput, ствнем, za
petonne ist (Brugmann-Delbrück 1916: 925-6). Овакав развој није нео
бичан. Структуре са динамички концептуализованим допунама (у
овом случају инфинитив), у схеми коју Неine 1993. 41 назива „thе
Purpose Schema“, и у другим језицима могу бити основа за модалне
КОНЦепте.
3. Промена језичког типа и реанализа синтаксичких
структура.
Као што анализа претходних примера показује, један од важних
узрока синтаксичке промене јесте и поступна промена језичког типа.
Развој праиндоевропског из језика активне у језик номинативне типо
логије свакако није био у потпуности завршен до распада индоевроп
ске заједнице, о чему можда најбоље сведочи хетитски. Прасловенски
је, по свему судећи, чувао одлике еšse-језика.37 О ситуацији у касном
прасловенском у овом погледу ваљано је сведочанство старословен
ски, у којем је потврђена esse-конструкција за предикацију поседова
ња. Временом се овај тип реченице потискује, развојем нових струк
тура за предикацију посесије. Она се може чувати као периферна, уз
peанализу датива у адноминални (посесивни), у фразеологизмима,
или, уколико је посесум означавао физичко или емоционално стање,
долази до реанализе у имперсоналну конструкцију којом се дубински
субјекат маркира као експеријенсер.
У конструкцији се као допуна могао јавити инфинитив. Са ме
њањем језичког типа, структура губи системску мотивацију, те и у
овом случају долази до дубинске реанализе, при чему датив постаје
дубински субјекат инфинитивне радње, за шта је у језику већ постојао
модел у првобитним намерним допунама Dat + Inf. Посесум (који мо
же и да изостане) постаје објекат инфинитивне радње, добијајући
36 Иако су у хетитском датив и акузатив личне заменице формално једнаки,
може се претпоставити да је и овде, као у балто-словенском, реч о дативу, као извор
ном падежу посесора. Исти облик за датив и акузатив је последица првобитне неиз
диференцираности ова два падежа (Гамкрелидзе-Иванов 1984. I.: 286).
37. Детаљније образложење даје Isačenko 1974.
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форму акузатива, што показује да је дубинску реанализу пратила и
површинска промена. Будући да одступа од системског начина иска
зивања субјекатско-објекатских односа у номинативном типу језика,
структура се развила у модалну. У периоду настанка старословенског
језика процес је, по свему судећи, био у току, да би се окончао до вре
мена настанка првих споменика на словенским језицима.
Судбина еŠse-предикације поседовања на словенском плану
показује да се са променом језичког типа структуре које нису у
складу са системом, уколико се чувају, реанализирају и постају
маркиране или модалне. Чување маркираних микросистема који
одступају од номинативне структуре језика није, наравно, словен
ска особеност. На пример, латински чува конструкције с безличним
глаголима и експеријенсером у акузативу: pudet me, piget me, mise
ret те итд. Слични микросистеми чувају се и у другим индоевроп
ским језицима.38
И, на крају, треба истаћи да се чување датива као падежа ду
бинског субјекта, архаична црта која сеже до праиндоевропског је
зика, не може посматрати изоловано од неких других карактеристи
ка прасловенског система. За разлику од индоевропских језика који
у пуној мери развијају субјекатско-објекатске односе номинативног
језичког типа, те, између осталог, имају пасив и модалне глаголе,
потискују датив дубинског субјекта, а стари датив објекта трансфор
мишу у акузатив као општи падеж објекта,3° у прасловенском посто
ји дубинска семантичка дистинкција актив-медиј (Грковић-Мејџор
2002—3), модални глаголи не постоје, а датив дубинског субјекта се
чува, са траговима конструкција са дативним објектом уз глаголе ко
ји касније добијају објекатски акузатив. Наравно, одговарајуће ком
паративно истраживање далеко превазилази оквире овога рада, који
се бави само једним синтаксичким микросистемом. Ова закључна
запажања имају за циљ да укажу на потребу свеобухватног проуча
вања развоја језичког типа / типова словенских језика, од система
наслеђеног из индоевропског прајезика, преко прасловенског, до са
временог стања.
38 Наводећи одговарајуће случајеве из других индоевропских језика, у којима
централно место у реченици заузима глагол, који управља номиналним реченичним
конституентима, Гухман 1967 их пореди са структурама у ергативним језицима.
39 Историја грчког језика, на пример, сведочи о томе како акузатив, који се
уопштава као падеж објекта, потискује остале објекатске падеже, а слична појава до
кументована је и у историјском развоју германских језика (Десницкаa 1984:
137—138).
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Summary
Јasmina Grković-Мајor
ТНЕ INDО-ЕURОРЕАN MINI ЕУТ СОNSTRUСТІОN IN SLAVIС
This article deals with the transformation of the Indo-European possessive construction
Nom (possessum) + *jestь + Dat (possessor) in Slavic. This construction is attested in Оld
Сhurch Slavonic and Оld Serbian, together with a new type of possessive predication with the
verb “have”. It also exists in Old Russian, where a new structure with и + Gen was introduced
early on. In the later development of Slavic languages it disappears or becomes obsolete, with
the reanalysis of the dative into a possessive adnominal. If a noun denoting physical or emo
tional state was possessит, it was reanalyzed in Slavic languages as a predicative of a new im
personal construction where the dative denotes an experiencer.
If this possessive construction had an infinitive complement, it was reanalyzed as a
modal construction *jestъ + [Dat + Inf]. So, Dat + Infoccupies the subject position and the dа
tive becomes the logical subject of the infinitive action. This process started in the period of Оld
Сhurch Slavonic and was completed by the time the first Slavic vernacular documents appeared.
This analysis shows that one of the important reasons for syntactic change is the change
of a language type, in this case, the change of the esse-to the habeo-type. Archaic esse-struc
tures became incompatible with the dominant nominative language type, so they either disар
реared or changed into modal or impersonal structures.




(Nicolas Copernicus University, Toruñ)
INITIAL AND NОN-INITIAL CLUSTERS ОF A NASAL SОNANТ
АND НОМОRGANIC SТОР IN ТНЕ ВАLКАNIC LANGUAGES
The Balcanic Sprachbund is a linguistic community which is defined by
morphosyntactic features. However it also has some phonetic peculiarities of
which the most specifiec ones are: 1. traces ofthe occurrence in all“proper”
Вalkanic languages ofthe common phoneme (a nasalshwa) in MedievalАges,
and 2. specific funcionning of the clusters containing a nasal sonant and a
homorganic occlusive. The second feature is constituted by a set ofvarious phe
nomena (quitetrivial, as wellas veryunusualones)which occurin Greek, Alba
nian, Macedonian, Italian, Arumanian. Processes regarding these clusters are
extremely concentrated in the areа of the central-western part of the Balkanic
Sprachbund. The common denominator of these — sometimes very differ
ent phenomena— is a tendency towards monophonemic value of the clusters
in question. As a result ofsuch a tendency an unormous number ofoptions oc
curin the Balkanic dialects— where clusters very often function as facultative
realizations ofvoiced stops, orvice versa. The most unusual feature — when wе
regard it in European perspective— is the occurrence of the NТ clusters at the
beginning of words.
The Balkanic peninsula is in Europe but the Balkanic linguistics is
quite exotic thanks to an extremely deep convergence which led to the cre
ation of the Balkanic community of languages belonging to the different
families. This group of languages is distinguished on the basis of the crite
ria of geographical linguistics. The Balkan Sprachbund has the unified
grammar which is realized in different lexicons. The Balkan Sprachbund
is defined by morphosyntactic features, however, scholars usually list
among balkanisms also two phonetic features. The presence of the
shwa-like phoneme is the first one and the occurrence of the word-initial
clusters containing a nasal sonant standing before the stop of the same
1 For the details see I. Sawicka, The Balkansprachbund in the Light of Phonetic
Features, Energeia, Warszawa 1997, and I. Sawicka, Функционирование групп соглас
ных типа НД в балканских языках, Материалы конференции посвещенной 90-летию
со дня рождения Агнии Васильевны Десницкой, Санкт-Петербург, Наука, 2002,
195—198.
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place of articulation (further ND/NT) is the second feature. This is not re
ally true. The shva-like phoneme does not occur on the whole Balkanic
area (Greek, Macedonian and northern Albanian do not have it). Indeed in
all proper Balkanic languages in the +/- ХIth century there existed a nasal
shwa as a separate phoneme. It could develope in each of these languages
separately — nevertheless the sound is rare and the fact is striking. The
second feature — initial ND/NT clusters — appear only in Standard Alba
nian and in some dialects.
Before I pass to the presentation of this phenomenon and connected
phenomena, I must say that, nevertheless, the Balkanic Sprachbund mani
fests itself also on the phonetic level, although the extentions of the
morphosyntactic and phonetic Sprachbünde do not overlap. According to
the phonetic features the Balkanic area can be divided into three subareas.
The first one, the eastern one, is in fact a southern exposure of the
Jakobson's Euro-Asiatic phonetic Sprachbund. The southern periphery of
the Balkans makes part of the Mediterranean phonotactic Sprachbund.
What rests is the Central Phonetic Balkanic area. It is characterized by a
number of phonetic features of various extentions. The most unusual fea
ture of this area is a specific functionning of the clusters in question. The
common denominator of these, sometimes very different phenomena is a
tendency towards monophonemic value of these clusters. As a result of
such a tendency a huge number of options occurs in the Balkanic dialects
— because clusters very often function as facultative realizations of voiced
stops, or vice versa. This problem regards Greek, Albanian, Macedonian,
Аrumanian, Southern Italian and particular dialects of other linguistic idi
oms of the Balkans.
The problem has two aspects: the paradigmatic and the syntagmatic
one. The former is especially evident in Greek, the later one — mainly in
Albanian.
In the early history of the Greek language the intervocalic voiced
stops underwent lenition. As a result in the contemporary Demotic language
voiced stops can stand only in word initial position or as members of conso
nant clusters. In intervocalic position we have voiced fricatives instead.
Ноwever, today, voiced fricatives cannot be treated as combinatory allo
phones of stops. Today the ND clusters may be regarded the voiced coun
terparts of voiceless stops. These clusters have combinatory allophones
without nasalization in word initial position, Non-educated Greek does not
even hear the difference between, for example, {nd) and (d) or (mb) and (b),
and in loans he usually automatically pronounces each intervocalic voiced
stop with prenasalization. Such phonological relations are characteristic of
the colloquial Demotic Greek and of the Southern dialects, where the ND
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clusters can be treated as separate phonemes. It happens that borrowings are
pronounced in several ways, for example (menta) is often pronounced as
(menda) (because in Greek sonorization is regular after nasals) or even as
(medal (because there is no perceptive difference between (d) and (nd). In
northern Greek dialects these clusters were simplified — nasals were
dropped. (New such clusters emerged after the reduction of unstressed high
vowels). However traces of the same systemic relations may be found in
neighbouring dialects in loans from Greek and even in particular dialectal
processes, cf. dialectal Мacedonian (junguslavija), (barat)ga), Romani
(romendar) < fromenar) “from Roms”, (Zamba) from Slavic (Zaba) but with
the non-etymological nasal which can be due either to Greek or to Albanian
influence, etc. Ofthe sistemic processes the most striking is the preservation
in certain Мacedonian dialects of the Proto-Slavic nasal vowels only before
stops, especially before voiced stops, cf. in some villages we have (dap)
“оakº sg., but (dambi) — pl.
In the early history of Albanian lenition occurred as well (cf. mjek
from Latin medicus, djall from diabolus, and others), but, unlike in Greek,
the process has no traces in distribution of stops in contemporary Albanian.
The possibility of monophonemic interpretation of the ND clusters
has been mentioned also in the case of northern Albanian, where, as in
Greek, there are no such clusters with voiceless stops and realization of
clusters with voiced stops is very confluent, similar to geminated or long
nasal sonants, cf. mbret (mbret), (mmret) “king” (from Latin imperator),
etc. Very similar is the Southern Italian gemination of the ND clusters. In
Southern Italian the clusters with voiced stops changed into geminates,
whereas voiceless stops after nasals underwent sonorization, cf. quandu
from quanto “how much and quannu from quando when”. (There are in
Italian examples of dissimilation of geminates as well, cf. fiamba from
jiamma “fire").
Sonorization of stops after nasals is a very frequent phenomenon in
the Balkans — it took place in Greek, in Northern Albanian, in Arvanitika,
in Arbaresh, in Romani, and in Southern Italian.
A tendency towards monophonemicization also occurs on a broad
area of the Balkans, although it has full realization only in Southern Greek.
As a result of such a tendency a number of unmotivated sounds appears in
the Balkanic dialects: non-etymological nasals before stops or
non-etymological stops after nasals. Some of these changes have a systemic
value. Such is, among others, the appearance of the so-called „buffer” con
sonant — a non-etymological stop in the middle of consonant clusters. This
is characteristic of Northern Greek dialects and neighbouring Slavic and Al
banian dialects. Absolutely regular, for example, is the change of (ml), (mr)
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into [mbl], [mbr], сf Greek [xamomilo) > [xamomlu] > [xamomblu], Alba
nian [embri] < [emri], [numbri] < [numri], [zombra] < [zomra), Slavic
[mbleko] < [mleko], [umbri] < [umri]. In those Southern Macedonian dia
lects where nasal vowels were preserved longer and had desynchronized re
alization a buffer stop also appeared, and, as a result, nasalization is pre
served not only before stops, but also before fricatives, сf *теso > [menso]
> [mentso) > [mencu], *gasь > [gэns) > [gэnts] > [gэnc].
Syntagmatic aspect of this problem concerns the occurrence of the
ND clusters word initially. If in a dialect there are no other initial clusters
containing a sonant before an obstruent — that would be an argument for
monophonemic interpretation of the ND clusters and, in such a case, the
syllable pattern is the one-peak pattern. Вut if in a dialect other clusters of
a sonant plus an obstruent occur, than we have to do with the two-peak
syllable pattern. Воth situations are found in Albanian. However, the most
frequent situation is the situation where we have initial clusters with
voiced and voiceless stops after nasal sonants and no other initial clusters
with a sonant before an obstruent. This occurs in Southern Albanian and in
the Standard form of the Albanian language — the interpretation of the
syllable pattern in such a case may be that this is the one-peak syllable
pattern but nasal sonants belong to the distributional class of obstruents.
Initial ND clusters appear frequently also in Italian dialects, сf.
тbrellu < отbrello, пducere < inducere, тbresto < presto, they appear in
emotionally marked utterances in Greek сf disu ipa > [ndisu ipa] “put on
your clothes”, bes epitelus > [mbes epitelus) come in'; initial ND clusters
happen in the Slavic and Romani dialects of Albanian diaspora, сf. Мас.
[mbugat] < [bogat], Romani ngarav “I carry”, etc. Whereas in the Rо
mance dialects and in Albanian the phenomenon is mainly due to the re
duction ofunstressed short vowels, in Greek it is exclusively the result of
functional and perceptive equivalence of the ND clusters and the voiced
stops. Vowel reduction occurred in other Romance dialects of the Balkans
as well, сf in Arumanian [ndreptu] < in directo, [mpartu] < impartire (in
Papahagi's notation, but other authors put a reduced sound before the
sonant, сf Gotab's notation: [°mpartu], Dalametra's: “mpart).
То sum up: we have in the central part of the Balkans an extreme
concentration of various processes connected with the functioning of these
clusters. These are following phenomena:
— sonorization of stops after nasal sonants,
— very confluent pronunciation of the clusters in question,
— gemination of ND,
— the occurrence of these clusters at the beginning of words,
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— functional equivalence of these clusters and voiced stops,
— the occurrence of various non-etymological sounds: voiced stops
after nasal sonants (Alb. (amberika), (aspirind) or nasal sonants before
stops (Alb. (vongol) < (vogol), (mbóа) < (moča), (andresa) < (adresa),
Мас. (manga) < magta < mgta < mgta < “тњgla).
In Northern Greek we sometimes find accumulation of nearly all
these processes in single examples, cf. nom. sg. (i porta), acc. sg. (tin
porta) — this shifts into (tim portal then into (tim borta) and, as a result,
we get (i borta) in nominativ. In such examples usually the sonant passes
from the article to the noun cf. [tin daksi) order acc. – [ti ndaksi).
Рез и ме
Ирена Савицка
КЛАСТЕРИ СА НАЗАЛНИМ СОНАНТОМ И ХОМОРГАНИЧКИМ ОКЛУЗИВОМ
У БАЛКАНСКИМ ЈЕЗИЦИМА
Балкански језички савез је језичка заједница која је одређена морфосинтаксичким
обележјима. За њу су, ипак, карактеристичне и неке фонетске особености, од којих су нај
специфичније следеће: 1. у „правим“ балканским језицима постоје трагови заједничке фо
неме (назално шва) из средњег века, 2. специфичан начин функционисања кластера с на
залним сонантом и хоморганичким оклузивом. Ову другу црту конституише група фонет
ских појава које се срећу у грчком, албанском, македонском, италијанском и аромунском,
посебно у западном делу центра балканског језичког савеза. Тим понекад врло различи
тим феноменима заједничка је тенденција ка употреби датих кластера у монофонемској
вредности. Последица те тенденције је велики број могућности које се срећу у поменутим
балканским језицима, где дати кластери често функционишу као звучни завршеци или vi
cc vсrsa. Гледајући из европске песpпективе, најнеобичнија црта је појављивање тих кла
стера на почетку речи.






ЛЕКСИЧКА ПОРОДИЦА БАТАТИ / БОТАТИ И БУТАТИ „УДАРАТИ
И СЛ.“ — ДЕРИВАЦИЈА, СЕМАНТИКА, ЕТИМОЛОГИЈА
У раду се, у сврху боље етимолошко-лексикографске обраде лек
сичке породице глагола батати/ботати/бутати „ударати и сл.“ досад
доступан инвентар облика и значења подвргава фонетској, делимичној
творбеној и исцрпној семантичкој анализи и класификацији —укључујући
и компаративни словенски план где год је то могуће— а узорност спрове
дене анализе на крају се илуструје разматрањем хомонимних парова
основних поствербала са сва три коренска вокализма.
Кључне речи: српски језик, етимологија, семантика, деривација,
лексичка породица.
0. Разлике међу етимолошким речницима, као и њихова несавр
шеност и хронична недостатности, биле су тема многих разматара
ња.“ Међутим, то је проблем који, сам по себи, нема смисла даље
осветљавати нити анализирати. Он се једино отклања активним ме
њањем постојећег стања — дакле писањем нових речника, бољих не
го што су они које смо наследили. На разним странама словенског
света такви подухвати увелико су у току — московски и краковски
прасловенски речник (ЗССЛ и SP) баве се превазилажењем речника
Миклошића и Бернекера, колектив БЕР-а Младеновљевог бугарског
етимолошког речника. Још један такав посао одвија се у Београду
где је почео да излази Етимолошки речник српског језика (у даљем
тексту ЕРСЈ), који је стручно осавремењени и новом грађом допуње
1 Та чињеница је данас замагљена постојањем бројних речника, како поједи
них словенских језика тако и општесловенских тј. прасловенских, а њихове мањкаво
сти се испољавају тек када се дубље заинтересујемо за поједину реч, често неку са
свим обичну, из основног лексичког фонда.
2 Од новијих наслова, и то код нас објављених, уп. нпр. НАМР 2004. За пример
фактичке нерешености етимологије досад вишекратно и различито тумачене речи,
уп. случај глагола гумати „јести, ждерати“ у ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2000.
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ни наследник Скоковог речника, али ограничен на штокавски дија
лекат.3
0.1. Овај рад настаје из потребе да се формално и семантички
прилично нејасни и замршени односи међу породицама с.-х. Глагола
батати, ботати и бутати сагледају што целовитије, анализирају
према максимално сличним принципима, те тако у крајњој линији
употребе за лексикографску обраду у ЕРСЈ, у складу са лексемном
организацијом одреднице која је усвојена као једно од начела тог
речника (в. Увод у ОС, стр. xii-xii). Нека решења до којих се овде буде
дошло моћи ће да се примене не само за конкретно тумачење поједи
них речи (или њихових лексичко-семантичких породица), већ и као
узор за будуће етимологисање аналогних скупова сродних и/ли
СЛИЧНИХ ЛСКССМа.
1.0. Полазиште и тежиште овог разматрања јесте српско-хрват
ска лексика на бат-, бот-, бут- која се неизбежно мора сагледавати у
ширем словенском контексту — отуд се узима у обзир и њихов трет
ман у етимолошким речницима других језика, а потом се у дискусији,
према прилици односно потреби, указује на паралеле у другим сло
венским језицима, првенствено јужнословенским (евентуално се по
зива и на прасловенску реконструкцију). Ако погледамо до чега су
дошли етимолози који су се већ бавили неким речима из овог круга, у
оквиру постојећих етимолошких речника (пре свега SKOK, затим ВЕZ
LАЈ и БЕР, нарочито ЗССЛ и SP) или у појединим радовима (KURE
LAC 1871,4 АITZETMULLER 1954, Топоров 19855 итд.), уочићемо знат
ну неуједначеност тумачења упркос настојању да се не само сви вока
* Поред најновијих приказа прве свеске ЕРСЈ (SEDZIK 2004, JANYŠKOVA 2006,
KRALIK 2005, ПУЈИЋ 2005), уп. и радове чланова ауторског колектива, нпр. ИвиЋ
1997, увод у ОС, БЈЕЛЕтиЋ/ВЛАлиЋ-ПоповиЋ/ЛомA 1997, БЈЕЛЕтиЋ/ВЛАЈИЋ-ПоповиЋ
2003, влајић-поповић/петровић 2004.
* Овде треба указати на првог аутора чију је пажњу овај глагол привукао још
пре појаве RЈА: Курелац у разматрању глагола бахтати узгред, као њему једнокоре
ни, наводи и батати „трупкати, тешко ходати итд.“, затим израз батати на ногу
„mit einem Fusse daherhinken“, добаташи, набатати, одбатати, убатати (све на
основу примера из Микаље, Белостенцa, Дела Беле односно Држића и Ветранића), а
онда и именице батавац (батавица) „аерre ambulans“ из Дела Беле и Стулића, да би
на крају закључио да „u srbuljah ima i vlastito ime bosansko Tepčija Batalo, kako u živo
tu i u pesmah ima ljudij čto se zovu Hramo“. Иако се са оваквим тумачењем данас не
можемо сложити, занимљиво је да је Курелац до њега дошао одбацивши претходно
Копитарево извођење од итал. battere, као и евентуалну помисао на гр. Boötiо одно
сно лат. vado (KURELAC 1871:97).
* Побијање алоглотског тумачења глагола батрити Топорову заправо није
успело, пошто тај глагол вероватно ипак није домаћа реч — мада сви примери кори
шћени у аргументацији то јесу.
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лизми, већ и сви глаголи заједно са именицама, прате и сагледавају
скупа — и поред релативно опсежних захвата у упоредни словенски
материјал, ти напори нису довели до коначни(ји)х решења.
1.1. Ово првенствено важи за Скока, који као да није ни имао
свест о системности ове групе речи. Његов речник садржи четири од
реднице на бат- (бат, батара, батити и батво), али из њих је те
шко схватити не само формални след и семантичке правце развоја
лексичко-семантичких породица већ и њихово крајње порекло (SKOK
1:120—123).
1.1.1. У првој, именској одредници бат „маљ, тучак, буздован“
(ibid. 120—121) која садржи богату деривацију, поставља се — нажа
лост и оставља — дилема да ли је с.-х. бат од пcл. *bњtљ или *batu, a
глаголи батати, батињати итд. тумаче се као деноминали, чак и без
помена обрнуте могућности.6
1.1.2. У одредници батара „кош од прућа, слепак, бацањ“ (ibid.
122) уопште нема решења (само се помиње Даничићево помишљање
на неки мађарски етимон).
1.1.3. У одредници батити „понављати једно исто, трзати се (о
пушци), борити се“ (ibid.) уз овај глагол вероватно пореклом од итал.
battere има и других алоглотских речи, чак понека којој ту и није место.
1.1.4. И најзад, батво „стабљика, струк каквог биља“ (ibid. 123)
квалификује се као домаћа реч, али се Даничићевом извођењу од бат
(тако у RJA s.v.) претпоставља Миклошићево тумачење од корена
*by- (који је у биље, фотоу итд. — отуд и у савременим речницима из
вођење ове именице од пcл. *bуti у смислу „расти, бујати“), које би се
данас вероватно могло преиспитати.7
1.2. Одреднице бот „час, ударац, мах“ и бот-2 (ibid. 193-194)
садрже већину релевантних потврда, али неадекватно распоређених:
у првој, именској и алоглотској, нашао се глагол ботати као претпо
стављени деноминал италијанизма, док је у другој, поводом основе
бот- (која је и у руском ботетњ„дебљати“) изнета тврдња да тај гла
гол код нас долази само са префиксима, уз закључак да је „основа
6. Како је сматрао нпр. МАСНЕK 48 (односно у првом издању на стр. 26), што је
касније прихваћено у оба новија прасловенска речника (уп. SP 1:196, ЗССЛ1:167).
7. Управо Миклошићева етимологија коси се са Скоковим припајањем овој по
родици и облика батурац, батурица „малено мушко женско чељаде, које је само у
висини заостало“ и глагола збатурит „остати мален“ (Брусје на Хвару), док га Дани
чићева допушта (нпр. преко семантичког модела типа „клип“ : „клипан, клипета“),
односно на вербалном нивоу збитак „једар човек“, збојак „омањи а снажан човек“ s
збити, набити - бити „ударати“ (за убикацију и још примера в. ВЛАЈИЋ-ПоповиЋ
2002:57–58).
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бот- / бут- такође ономатопејског подријетла раширена у романским
и германским језицима и у мађарском“.
1.3. Одредница бут „стегно, бедро“ (ibid. 245) садржи примере
одговарајућих балканских турцизама, али и деминутив бутица „мако
ва глава“, без коментара.
1.3.1. Одредница буторица „мало бреме (дрва)“ садржи и облик
бутура од кога насловни деминутив потиче, а оба се тумаче као мађа
ризми уз напомену да ту не припада бутурница „затвор“ која се ква
лификује као позајмљеница из румунског, док се за косовско бутур /
бутор „ђаво, беда, андрак, нека болест“ не нуди објашњење.
1.4.1. Проблем етимологисања ових речи у Скоковом речнику не
лежи у чињеници да се толико много речи нашло у свега 8 одредни
ца“ — с обзиром на његов гнездовни поступак, то је нормално — већ у
недостацима који се тичу суштине етимолошког објашњења. Не само
да неке речи које Скок проглашава позајмљеницама то заправо нису
(нпр. бут, бот), већ је у више наврата затамњен или чак побркан хи
јерархијски однос међу облицима (нпр. бат се тумачи као примарна
именица — уз дилему о боји коренског вокала — иако је већ на основу
постојеће грађе било јасно да мора бити обрнуто, да је именица пост
вербал“). Тиме је не само створена погрешна слика о односу конкрет
ног лексичког пара, већ је, због „нереда“ у оквиру те, иначе највеће
лексичке потпородице, сасвим изостала и хоризонтална филијација
облика који припадају истим врстама речи у оквиру шире групе ге
нетски и семантички сродних тј. сличних лексичких породица. Дру
гим речима, сродни глаголи не налазе своје пандане, готово истоветне
именице се раздвајају и међусобно губе, систематско везивање поје
диних значења за одређене творбене типове се не види итд.
2.1. Слично Скоку, ни БЕР ове речи не третира као део већег си
стема него појединачно (в. БЕР 1:69-70, 92–93, 105).
2.2. Међутим, Безлај постојано одржава везу између сва четири
вокализма одражена у именицама bat, bet, bot, but „млат, мотка“, при
чему је самосталну одредницу код њега добио једино глагол butati,
док се ђаtаtiи botati Налазе под именичким одредницама (в. ВЕŽLAJ
1:13, 18, 35, 55). |-
8. Увид у прасловенске речнике показује да у краковском има 10 одредница ко
је садрже примере из с.-х. језика из сфере овде разматраних лексичко-семантичких
породица (уп. SP 1:194-196,341-342, 454-455, 466), док их у московском има чак 21
(уп. ЗССЛ 1:164-168, 2:224-226, 3:101–103, 21:216).
9 То је иначе приметио још МАСНЕK 48, чије прво издање из 1957. Скок није
могао видети, али су га његови редактори свакао имали пошто је уврштен у списак
литературе и неретко цитиран.
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2.3. Аутори ЗССЛ, истина, доследно тумаче именице као пост
вербале, међутим у тумачењу самих глагола, односно њихових корен
ских вокала, показују неконзистентност. Прво се под *batati износи
да је то стара глаголско-именска основа чија ономатопејска природа
није препрека успостављању генетских веза на ИЕ плану (нпр. са лат.
battuere), са чиме се свакако треба сложити. Затим се истиче да „спе
цифичност речи не дозвољава да се њен вокализам једнозначно ока
рактерише (итеративна дужина?)“, те се на крају поставља питање ко
лико је, пошто се у сличним облицима срећу разлике у вокализму,
оправдано овде препознавати апофонију у правом смислу (те се на
крају позива на Бернекерово извођење од ИE *bhеца-t-, *bhau-t-,
*bhua-t-) (ЗССЛ1:164-165). Ово је добар правац размишљања, али се
тврдња, изнета нешто касније под *botati (ibid. 2:224), да је вокализам
-о- „у сваком случају секундаран у односу на друге сродне облике“
суштински коси са претходном претпоставком да вокализам -а- може
бити резултат итеративног дужења (што би имплицирало да је “batati
<*botati, као нпр. *matati < “motati). Овакво тумачење је потенцијал
но проблематично пошто би успостављање бинарне везе између вока
лизама -а- и -о- истовремено искључивало из даљег разматрања вока
лизам -и- који је врло важан јер не само да постоји у појединим сло
венским језицима, већ се помоћу његових континуанти успостављају
многе формалне и семантичке паралеле, и то унакрст, међу свим сло
венским језицима (за више примера, в. S 4.1., 8 4,1.7.1.-4.1.7.4.,
8 5.1.-5.3.).
2.4. Вероватно најближе истини стоји SP где се глаголи са сва три
вокализма третирају као ономатопејски, при чему се код сваког од њих
упућује на друга два — мада без упуштања у детаље. Али чак и SP, који
систематичност показује и тиме што се именичке одреднице издвајају
из глаголских (са изричитом оценом да се ради о деноминалима), прин
цип нарушава тако што у њему глагол “butati Нема свој поствербал
*but њ. Наиме, чак и ако се изузму балканскословенски соматоними (за
које ћемо овде показати да итекако могу бити домаћег порекла, мада су
досад безрезервно сматрани турцизмима, в. 8. 6.3. — 8. 6.3.1.2.), још увек
остаје довољно руских и украјинских ботаничких термина који оправ
давају реконструкцију псл. *butb (како се види из одговарајуће одред
нице у ЗССЛ 3:103). Међутим, у SP се реконструише само фемининум
*buta и то не самостално, већ под *buteti / *butvéti, док се касније по
себно налази само именска одредница “bњti, m. / *bњty, -bve f. „todyga,
nać“ чије лаконско објашњење „највероватније од *bуti yосновном зна
чењу расти, дозревати са развојем значења као у “bylњ биљка, тра
ва“ заправо не доприноси системском решавању проблема. Ово тума
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чење, у основи још Миклошићево, већ више од једног столећа није до
ведено у питање нити преиспитано (а можда би требало да буде — ме
ђутим то је тема за себе). За SP несвојствено неодређено тумачење „од
*byti“ могло би се формално прецизирати полазећи од ИЕ глаголског
придева “bhiito- (2 пcл. *bњts и *butt) изведеног од глагола “bhп(H2)-
(> псл. *bуti, “buti), али тиме се не покрива семантичка страна ни псл.
*bњtљ ни “butb, односно њихових континуанти, чија значења сводива
на „ударати“ тешко да могу потицати од метафоре „(задебљала) биљ
ка“, а нарочито не од бројних деривата тих основних облика. Са друге
стране, све те именице стоје у директној семантичкој корелацији са
пcл. глаголом *butati „ударати, гурати, трпати“ тј. са његовим контину
антама у савременим словенским језицима.
3.0. До релативно коначног пописа с.-х. лексема на бат-, бот- и
бут- доћи ће се тек када све оне буду обрађене у ЕРСЈ. На основу по
стојеће грађе тј. реално посведочених с.-х. облика на бат-, бот- и
бут- до којих смо дошли у припреми 2. свеске ЕРСЈ, као предуслов
не само за њихово подробно и свеобухватно тумачење већ и за фор
мирање основних творбено-семантичких низова, показује се дефини
сање порекла три коренска вокализма.
3.1. Овај фонетски проблем подразумева реконструкцију пра
словенских предложака тих вокализама — што није једноставно. Из
перспективе српског (односно српско-хрватског) језика, постоји неиз
весност око тога да ли је савремено-а- од пcл. -а- или од пcл. -њ- (око
овог се двоумио још SKOK 1:121 s.v. bat).10 У принципу се одговори
на оваква питања добијају компаративном анализом на словенском
плану, али у овом случају то није ефикасно, јер аналогна дилема (са
времено -о- - псл. -о- или - псл. -b-) постоји нпр. и у руском језику
(који је драгоцен за поређење јер за њега располажемо богатом гра
ђом). Стога се и суочавамо са недоумицом око тога шта се од руских
потврда на -о- уопште може користити као упоредни материјал за
српске речи са вокализмом -о-, а шта за оне са вокализмом -а- 1. За
даљу фонетску анализу в. S 4.1.2.
3.2. Осим тога, треба размотрити и творбени аспекат, утврди
ти базичну хијерархију у деривацији (в. S 4.1.1.), што у досадашњој
литератури (в. претходне параграфе) није било решено, а затим утвр
10 Из ове нејасноће проистичу и други проблеми у компаративном сагледава
њу појединих облика односно откривању њихових пандана у другим словенским је
зицима, као и у дефинисању деривационих низова.
11 По свему судећи, само оне где постоји и потпуно семантичко поклапање ко
је прати о : о. С друге стране, често се рус. -о- налази на месту с.-х. -a-, што значи да
се оба правилно своде на псл. -b-.
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дити и даље карике деривационих низова, нпр. инвентар и функцио
нисање суфикса који се срећу са свим — или само неким — вокали
змима (в. S 4. 1., такође 8 4,1.7.1.-4.1.7.4.).
3.3. Овај вишеслојни проблем, како се досад показало, не може
се до краја разјаснити ни формалном анализом — стога ћемо у овом
раду акценат разматрања ставити на семантику. При том ћемо гра
ђу српског језика сортирати по значењима, а задржавајући тежиште
на српско-хрватском материјалу упућивати на случајеве семантичких
пандана у осталим словенским језицима (в. S 5.1. — 8.5.2.5.1.), не ула
зећи у све детаље формалне подударности — другим речима, третира
ти све вокализме као једнаке, односно равноправне у потенцијалној
творби тј. узајамно конвертибилне.
4.0. Али чак и без коначног инвентара лексема, као полазиште и
илустрација — оперативности ради — може послужити један узорак
српске лексике чија фонетика дозвољава да јој се порекло проследи
до пcл. основа “bat-, *bot-, *but- и *bњt-.
4.1. Формалном анализом тог узорка долазимо до једног ограни
ченог репертоара облика са наставцима, суфиксима или проширењи
ма која се понављају тј. иду на све основе (засад остављамо по страни
њихова значења која ће касније бити подробније изложена и анализи
рана, в. 8 5.1. — 8 5.3.). То су:
— глаголски облици на -ati /-iti (укључујући оне са експресив
ним проширењима);
— именице на -њ m. или на -y, -њwe f., ређе на -a f,
— именице са деминутивним суфиксима -Ђkљ, -akљ12,
— именице са аугментативним суфиксом -ina, 13
— именице са немотивисаним суфиксом -arљ, -or, -urљ, -yrљ“ и
сл.
12. У случајевима неких основа то могу бити и суфикси-ik, m. или -ika, -ica f.
13. Да функција овог суфикса не мора бити искључиво аугментативна, јасно је
не само на основу јcл. апстрактних значења (с.-х. батина, рl. „ударци“, слн. batina
„id.“), већ и чеш. дијал. batina „тачан ударац“ (уп. ЗССЛ1:165, без опредељивања
према суфиксу и основи bat- која је претходно s.v. *batati oкарактерисана као глагол
ско-именска), које као momen acti поткрепљује могућност вероватноће да је у питању
вербални суфикс. Иначе, на месту (у оквирима овог система) јcл. *batina у источно- и
западнословенским језицима обично се срећу континуанте псл. *batogњ (в. руску и
украјинску табелу, 84.1.7.3 и 4.1.7.4.) које су на југу слабо очуване (као с.-х. заст, ба
тог „мотка; сушена риба“, и као рум. славизам batoc „id.“ који сведочи о некада
шњем ширем ареалу те речи).
14. Поводом овог словенског суфикса без ИЕ паралела (који иде првенствено
на именичке и придевске основе, ређе на коренске, а служи експресивизацији, пејора
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кукуруза, дувана, бик у
црног лука“
тивизацији или моцији), треба имати у виду да сви облици на -urљ имају поред себе
варијанте са сродним суфиксима са основним -r- (нпр. -urb/-yrљ као и у случају
-unb/-упљ, али и -are итд., сf. SLAWSKI 1975:26).
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4.1.1. Шта сугерише ова табела? Пре свега, да у анализирању
ових лексичких породица не треба баратати са основама (као нпр.
SKOK, BEZLAJ, ЗССУ s vv.), већ полазити од глагола као примарних
облика у творби, дакле од с.-х. континуанти пcл. глагола “batati, “bo
tati (*botëti), “butati (*butiti) и **bњtati. Даље је битна и чињеница да
се и за остале словенске језике може извести исти закључак (в.
S 4.1.7.1. — 8.4.1.7.4.). У прилог томе говоре, као минимална пратња
ових облика, њихови поствербали *bots, “bat», “butb, “bњtb (такође са
континуантама и у другим слов. језицима) који по правилу имају и
женске пандане (на -а и на -y, -bve, који затим и сами прелазе у -а де
клинацију, показујући завршетак -ва), како у српском тако и у оста
лим слов. језицима. За сложеније изведенице, потенцијално очекива
ни су чак и они облици који нису реално посведочени са свим вокали
змима. Осим стандардних деминутива и аугментатива, као врло про
дуктивна показала се, у принципу немотивисана, суфиксација са ко
ренским -r- (можда чак у више варијанти, “-arљ/-orљ/-yrљ поред
*-are/-orb/-уrњ) и без посебне предилекције за одређене коренске во
кализме основе, тако да облици са неким од ових суфикса чине класу
вероватно најбројних деривата, и вербалних и номиналних, како у
српском тако и у другим језицима (уп. 8 4,1.7.1. — 8.4.1.7.4, укључу
јући примере у фуснотама, а за више примера и детаљнију анализу
односно дискусију о номиналној или вербалној природи ових суфик
са, в. ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2006).
4.1.2. Затим, ако се табела посматра интегрално, јасно је да сме
на бат.- / бот- / бут- не може у с.-х. одражавати један нормалан апо
фонски низ: облици са -а- могу бити, формално, од пcл. -b- (као нул
ског превоја од *but-), или од пcл. -а- (као превоја дужења од пcл.
-o-), док се облици са -о- нормално могу везати само за оне са -а-, да
кле, под претпоставком да су речи домаћег, словенског порекла, оне
би се сводиле на два прасловенска корена, “bot-/bat- и *bњt-/but-, а па
ралелизам њихових облика и значења објашњавао би се заједничким
ономатопејским карактером. Постоји, међутим, могућност да се таква
варијантност на прасловенском плану сведе на дубљој, праиндоевроп
ској равни, на један једини корен — у крајњој линији ономатопејског
порекла — са такозваним Samprasarana-aфлаутом: *СиИС-/СиС-. Како
се, пак, у иза b регуларно губи још у прасловенско доба (*obvitel'b >
*obitel'њ, *obvolks - *obolko итд.), рефлекси од *buát-15 и *but-> bot-,
bњt- етимолошки би се раздвојили у језичкој свести старих Словена,
13 Вокализам -а- према лат. battuere.
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тако што би овај други ушао у апофонски низ и-дифтонга и развио
своју пуну базу “ou » и: “but-, док би се од онога првог итеративним
дужењем д (< a) > а добила варијанта “bat-. Са друге стране, претпо
ставка да је у основи исти корен са нерегуларним вокалским алтерна
цијама одбрањива је и на знатно плићој хронолошкој равни, аналогија
са с.-х. дијалекатским рефлексима сличног гласовног склопа у фито
нимској основи bњz-> баз-, боз-, буз- поред регуларног (б)з- указује
да би и боја сварабхактичког вокала насталог након испадања слабог
полугласника у нулској, односно редукованој бази корена “bњt- /*bњt
била подложна сличном варирању, тј. поред нормалне с.-х. замене
бат- могло би се рачунати и са бот- и бут-, свакако под утицајем
претходног лабијала. До сличних колебања долазило је свакако у
сличној ситуацији и у другим словенским језицима. Тиме се делом
објашњава тешкоћа фонетске реконструкције речи са гласовним скло
пом *bИt- на коју се више пута указује у московском прасловенском
речнику.
4.1.3. Парцијално посматрано, висок степен формалне (касније
ћемо видети и немале семантичке) подударности колона са коренским
вокализмима -а- и -у- наводи на закључак о њиховом сродству, одно
сно пореклу од регуларног преглашеног пара псл. -b- : -и- Истовре
мено пада у очи да колона са коренским вокализмом -о- садржи знат
но мањи број облика (самим тим и значења).
4.1.3.1. Појава вокализма -о- може бити како изворно прасловен
ска, тако и накнадна, аналошка појава из периода самосталног развоја
с.-х. језика. Чак и ако се рачуна да су облици на -о- првобитни, опет
постоје две могућности тумачења.
4.1.3.2. Није искључено да је то стара, регуларна и не превише
продуктивна основа, која је дужењем коренског вокала развила и па
радигму са вокализмом -а-, која се после накнадно, у оквиру српског
језика, наслонила на већ постојећи низ пореклом од пcл. -b- и при том
се њим преклопила и стопила. Дакле, ботати би дужењем вокала да
ло батати (као мотати – матати).“ Слични процеси могли су се
одиграти и у другим словенским језицима, и то независно, дајући у
крајњој инстанци исти или сличан резултат — већ смо поменули, нпр.
у руском језику, двојну могућност порекла вокализма -о-, док чак и
рус. дијал. -а- може бити како изворно прасловенско тако и локални
резултат акања претходног -о- (< псл. -b-) у ненаглашеном слогу.
16. То би онда био редак, али не и немогућ, случај да је секундарно развијена
основа знатно продуктивнија од примарне.
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4.1.3.3. Тако као једино неспоран преостаје вокализам -и-, међу
тим ни у једном словенском језику не може се регуларно тумачити чи
тава парадигма три вокализма полазећи само од пcл. -u-. Он може бити
једино извор преглашеног -b- (које се недвосмислено рефлектује у слн.
-e-, а такође у с.-х. -a-, рус. -o-), при чему остаје проблем да досад ни у
једном словенском етимолошком речнику није реконструисан глагол
**bњtati (нити “bњtiti /**bњtéti), иако с.-х. батати и рус. бoтатњ дају
основа за то. Узрок томе вероватно лежи у чињеници да се на тај начин
нарушава доследност у праћењу континуанти псл. *batati и *botati. С
друге стране, неисправно би било тумачити именице као поствербале
(како то чине SP и ЗССУ), а онда само за једну именицу немати вер
бални предложак, већ је изузимати из система и тумачити “bњtb < *byti
„esse, crescere“ — што није логично ни доследно.
4.1.4. Стога нашу конструкцију базирамо на другој могућности,
наговештеној још у SP, која би подразумевала једну фонетску не
правилност својствену ономатопеји односно проистеклу из ње.
Низ од три (односно на псл. нивоу можда и четири) вокализма није
првобитан нити регуларан, већ је резултат сумирања бинарних односа
више преглашених парова који се у по једном члану подударају, а у
неким случајевима се на то надовезују и други видови нерегуларних
али закономерних алтернација 7 које су у различитим језицима у раз
личитој мери комбиноване са правилно преглашеним основама, и све
то под утицајем различитих експресивних импулса. Више о изворно
ономатопејским глаголим који се накнадно нормализују и формално
регуларизују, в. ВАРБОТ 1988.
4.1.5. Несумњиво експресивна јесте смена -о- : -и- која постоји
не само у с.-х. бoтур : бутур и буг. бoтур : бутур, већ и у неким дру
гим слов. језицима,18 а такође и ван словенских језика. 19 Она се веро
ватно примарно развија код глагола, чија је семантика иманентно
ономатопејска, а затим се аналогијом преноси и на остатак његових
деривата. То би објашњавало релативну малобројност облика на -о- у
српском језику (да не улазимо даље у анализу у другим слов. језици
ма). Са друге стране, руски језик неретко познаје чак тројне облике за
17 Тако рецимо поводом дублета пољ. butwieć / botwieć Франтишек Славски,
иако велики заговорник формалне строгости, закључује: „Zapewne juž dawna obocz
nošć bot- / but- co, choć nieregularna i rzadka, w tego rodzaju ekspresywnych wyrazach
nie dziwi.“ (S.Awsки 1:52).
18. Њен општесловенски (не нужно и прасловенски) карактер коментарише се
нпр. у SP 1:342, за пољ. bot- : but-, в. претходну напомену.
19 Поред често помињаних итал. bottare : buttare, в. и Скоков сумарни закљу
чак у 8 1.2.
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једну исту реч, не само код несумњиво ономатопејских глагола као
батamb : ботатњ: бутатњ (СРНГ 3:309) или баторите „разговара
ти, беседити“: боторитњ„id.“: буторитњ „лупетати, лагати, вређа
ти, бунцати“ (СРНГ 2:146, 3:138, 3:313), већ и за тако конкретну реа
лију као што је нпр. батан /батун, ботун, бутун „разне врсте дивљег
лука“ (СРНГ 2:141, 147: 3:138, 3:315) итд., као и формално нерегулар
не парове нпр. батите : ботвите „лагати“ (СРНГ 2:143, 3:135) или
бутуги рl. „две врховима везане мотке које се набацују преко стога
сена“ (СРНГ 3:314): батог „мотка, палица“, рус. бoтали „мотка на
ткачком разбоју“: бутали „део ткачког разбоја у који се ставља
брдо“ (СРНГ 3:130, 309) итд., који се могу тумачити само аналогијом
на коју је утицала ономатопеја.
4.1.5.1. Поуздан суд о старини ове појаве тешко је донети, али
може се рачунати са тим да је до првих преплитања и мешања основа
тј. коренског вокализма долазило још у прасловенско доба (како је
наговештено и у SP), што је закључак на који наводи словеначки име
нички низ bat, bot, but, bet cве у значењу „млат, чекић и сл.“ & пcл.
*bat», “botb, “butb, “bњtЂ. Иако словеначки данас нема комплетан од
говарајући глаголски низ, већ само batati, botati и butati „ударати“20
— то што „недостаје“ облик *betati Не искључује могућност да је он
некада постојао, као континуанта псл. *bњtati, уп. још и с.-х. баташи,
рус. бoтатњ) да би временом нестао (као сувишан, или се утопио у
batati).
4.1.6. Са друге стране, не треба занемарити ни могућност да се
савремене реализације различитих вокализама заправо случајно
пројектују на прасловенску раван тако да сви појединачно у зби
ру омогућавају реконструкцију сва четири вокализма, иако они нису
нужно морали изворно постојати као такви, као производне основе. У
прилог томе говориле би неке семантички, чак и фонетски, проблема
тичне псл. реконструкције које као да не одражавају јасан предложак
конкретних речи данас посведочених у два или три словенска језика
из различитих група, већ скуп облика који показују или фонетску или
семантичку правилност, али ретко обе, прописно укомпоноване (в.
нпр. s vv. *bњtarb/*bњturb/*bњtуrњ или *bњts II, у ЗССЛ 3:140,141). Ба
зични семантички потенцијал, који је био синкретички разноврстан
(в. S 5.1.1. — 8 5.1.6.), у различитим словенским језицима се реализо
вао у мање-више сличном формалном репертоару (в. табеле за остале
20 Они се при том различито тумаче: batati sv. bat као „Nejasno“; butati Kao je
дини у сопственој одредници, разматра се (без коначног решења) у ИЕ aли не и у сло
венском контексту, док је botati sv. bot„Gotovo prevoj k bat, bet, but iz ide. *bheu- ra
sti“ (ВЕžLAJ 1:13, 35, 55).
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језике, 84.1.7.1. — 8.4.1.7.2.), али не тако што би се одређена значења
строго везивала за поједине облике. Та флуктуација може бити важан
доказ одсуства поуздане прасловенске старине већине савремених
словенских речи (мимо основног фонда глагола и непосредних пост
вербала), иако се већина њих формално и формалистички гледано, ла
ко пројектује на псл. раван. Међутим, граница негде мора постојати —
да се не би ишло на универзалну пансемију појединих коренова са
овим или оним проширењима, разумно је зауставити се на нивоу пра
словенског језика, не губећи из вида условност те категорије и реалну
могућност да се ту често уместо о прасловенској, заправо ради о оп
штесловенској појави, без прајезичке старине, и посматарати једну
групу од 2-3 вокализма као реалну целину, са мање или више правил
ном фонетиком, али са закономерним понашањем у творби и семан
тици. Докле год се пројављује та закономерност (а она је јасна већ ле
тимичним увидом), то значи да се дотичне основе осећају као сродне,
те их тако и треба третирати.
4.1.7. Како овде не можемо дати детаљни преглед свих облика и
значења у свим словенским језицима, пре него што пређемо на исцр
пан материјал српско-хрватског језика, где ће се само селективно ука
зивати на неке словенске паралеле, излажемо табеле сличне оној за
српски језик (в. S 4.1.) са основним облицима у по два јужно- и ис
тoчнoсловенска језика?! — где се види да најближе српско-хрватској
стоје бугарска и словеначка. При том су разлике чешће у интензитету
потврђености (нпр. наспрам бројних и широко заступљених срп. изве
деница од батати, батина(-ица) и сл. стоје само буг. бетам, бетан
ци), него у присуству или одсуству појединих облика (као када слн.
butva попуњава поље које је празно за друга два јcл. језика).
4.1.7.1. Табела облика и значења за БУГАРСКИ језик:
ботам играти ботеа гњити” / бутен || бутам тући, притиска
бљтанице“ “id.” ти”, (у)бутвам убућка
* ч




21. У западнословенским језицима, осим понекад у чеш. или пољ. дијалектима
(где се може рачунати са утицајем са истока), као и у случају неколико архаизама, ре
чи из ове породице углавном нема, те се оне често квалификују као јужно- и источно
словенски дијалектизми, в. нпр. s.v. *botb, “butati, “bњts SP 1:342, 454, 466 — уп.
ипак континуанте глагола “botëti /*botveti y нарочитим значењима „надимати се,
гњити“ или *bats, “batogњ (ЗССЛ, SP s.vv.).
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4.1.7.2. Табела облика и значења за СЛОВЕНАЧКИ језик 22
batati "ударати, тући” botati "ударати, тући” butati "ударати, тући”








bot ºдрвени чекић“ but “маљ“
22. Овде се облици са вокализмима -а- и -e- (< псл. -а- и - в-) наводе заједно, у
истој колони, не само из техничких разлога, већ да би се потенцирала њихова покла
пања тј. допуњавања у неким деловима творбене парадигме — као и прелаз слн, обли
ка на -е- ка рускима на -о-.
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ceнa”
23. Ова или слична значења показују и неки други експресивнио инфигирани
глаголи, нпр. рус. дијал. буткати „превише сипати, трпати, превише копати, греба
ти, много јести, ждерати“ (СРНГ 3:310-311), бутискатљ „тући, ударати, куцати“,
бутускати „бадати се“ (ibid. 317, 315), бутњалите Перм „ударати“ (ibid. 316) итд.
24. Слично и рус. дијал, бутњали „стабљика сунцокрета“, бутилина Иркутск
„стабло биљака“ (отуд деноминал (?) бутњалитњ Перм „ударати“), бутњалка Рјазан
„стабло лободе, киселице“, бутњалвник Јарослав „биљка Scabiosa Röm. и Shalt. L.“,
Рјазан „коров који расте на запуштеним, уздигнутим местима“ (СРНГ 3:316).
25. Исту семантику нечег испупченог, уздигнутог (која може потицати од ин
тензивума бутвети „надимати се“) показују и рус. дијал, бута „горњи тресетни слој
земље у тундри“, бутњалек „мехурић“, као и буг. бутора „израштај на пању, буџа,
оток“, буторак „гној“, бутур „коњска стомачна болест“ (БЕР 1:93).
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5.1. У инвентар вербалних значења спадају следећа, основна и
изведена, побројана и илустрована примерима у 8 5.1.1. до 8 5.1.6.26 С
обзиром на то да грађа која следи потиче из картотеке ЕРСЈ (чија је
већина примера ексцеприрана из РСА и из стандардних дијалекатских
речника објављених у Српском дијалектолошком зборнику), еконо
мичности ради они ће овде бити само убицирани — пошто је то битно
за поимање ареала појединих облика или значења. Изоставља се пре
цизирање извора будући да ће сви примери бити детаљно идентифи
ковани у одговарајућим одредницама ЕРСЈ. Слично се за словенске
паралеле, претежно пореклом из стандардних етимолошких речника
појединачних језика као и из два прасловенска, ЗССУ и SP (али и не
ких дијалекатских као што је СРНГ, БД или SSN) извори не цитирају,
док се локације наводе, уколико су познате.
5.1.1. „Ударати, гурати, трпати, пунити; бућкати“
батати, батам impf. „лупати, ударати“ НП Вук, *батати „бућкати“
=> бата (, „бућкалица“ НП, Ускоци, батити, -пм (im)pf. „тући, удара
ти, ударити“. Никшић, батинати impf. „тући, кажњавати“ Војводина,
батињати „тући“, - ботати (im)pf, „ударити, ударати“ ЦГ, ботати
се „ударати се, тући се“ ЦГ, - бутнути, -нем рif. „лупити, треснути“
Левач, бутати impf. „гурати, потискивати“. Ниш, Јагодина, Лесковац,
„трпати, завлачити“ ibid., Крушевац, „пунити“ Пирот, Лесковац,
„(са)крити (се)“ Ниш, Крушевац, Врање = бутанија f. „гужва, гурња
ва“ Пирот, бутаница „id.“ Лесковац; бутурисати, бутерисати, -ишем
pf. „јако лупити“ Врање; бутити impf. „бућкати масло“ Левач и Тем
нић = бутeњ m. „направа за мућење млека“ Сиринић, бутињ „качица
у којој се бућка млеко“ Овче Поље, Скопска Црна Гора.
* Уп. слн. batati/batati, струс. Батати, рус. дијал. бататњ / ботатњ светрус, ва 66
„ударати“, рус. дијал. батитњ„id.; одавати туп звук од удара, лагати“,r } м- - -
c. батуритњса „инaтити се“, батура „инаџија“, чеш. дијал. batitiру * - C C
„ударати“, - буг. бoтурас(в)ам „трпати којекако“, слн. botati „удара
26 Овде се користе и неке нестандардне, чисто техничке ознаке: у првом делу
„одреднице“ (који садржи само домаће потврде) знаком = и ситнијим фонтом обеле
жава се почетак навођења непосредних изведеница неких облика који се иначе нижу
у следу са себи сличнима (што је принцип преузет из ЕРСЈ), затим знаком - обеле
жава се граница између два различита вокализма, а знак 4 се користи да маркира по
четак другог дела „одреднице“ у коме се наводе слов. паралеле.
Лексичка породица батати / ботати /бутати „ударати и сл.“ 75
ти“, рус. бoтатњ„ударати по води буцалом“ = бот „буцало, ударац,
туп звук (од удара)“, рус. бoткати „трпати, сипати преко мере, ждера
ти“, - буг. бут(в)ам, бутна „гурати (да би се нешто покренуло)“, буг.
бутурас(в)ам, „ударати јако, непажљиво“, (у)бут(в)ам „(у)бућкати ма
сло“, бутило, бутимо „дубока каца у којој се бућка млеко“, мак, дијал.
бутина Охрид, бутин(ка) Дебар „id.“, слн, butiti „јако ударати“, струс.
бутити „јако ударати“, рус. дијал, бутати „лупањем плашити рибу“,
бутитв „ударати, тући, одавати туп звук, превише сипати, трпати, гу
рати“ = рус. дијал, бутeнa m./f. „млад сир са сурутком“; буткатњ
„id.; превише копати, гребати, много јести, ждерати“ итд., бутискатњ
„тући, ударати, куцати“, бутускате „бости се роговима“, рус. дијал.
бутњалитњ Перм „ударати“ (?) < бутњалина Иркутск „стабло биљака“,
укр. бутати „бити горд, охол, набусит“.
5.1.2. „Ходати (отежано, трупкајући, клатећи се, бесциљно);
наићи“
батати impf. „трупкати приходу, ићи с напором, несигурно ходати“
НПосл Србија, Мостар, Босна = батало m. „онај који бата (тј. иде
около, у игри зујања)“ Срби Граничари, батлати „неуредно ићи“
Ускоци, батуљати „ићи с напором којекуда“ Пива, батрљати „id.“
ibid., набатрљати рt. „наићи, срести“ НПр Кордун, набатлати „наи
ћи, срести“. Никшић, батргати impf. intr. „посртати, тетурати се“ Ср
бија, БиХ, Војв., „лутати, ићи којекуда“ Пива, — се „тетурати се и сл.“
Србија, Војв.,27 „селити се, пресељавати се“ Прошћење => батpк m.
„скакање, ђипање, помамно играње“ Славонија, батрњати impf. „по
сртати“ Босна, батинати „ићи насумице, с напором“ Банија, Ресава,
„скитати“ бачки Буњевци, (?)батињати „лутати“ Рељковић.
* Уп. слч, дијал. batolit" sa „гегати се, храмати, љуљати се“; чеш, заст.
botati „трупкати ногама“, рус. бoтатњ„тешко ходати, трупкати ногом,
копитом итд.“, дијал. „махати нечим, клатити ногама“, укр. дијал.
бутити „бујати, (о деци, стоци) бити немиран, скакати“.
5.1.3. „Бацакати се (о деци); трзати се (о пушци).“
батакати impf. intr. „бацакати се (о детету)“ Босна, батргати „копр
цати се, праћакати се, сукљати (о пламену)“, tr. „дрмусати, трести“,
батити се „трзати се (о пушци)“ ЦГ, батати се „id.“. ibid.5% * 55
* Уп. укр. дијал, бутити „бујати, (о деци, стоци) бити немиран, скака
& &
ТИ.
27 Досадашња тумачења овог глагола веома се разликују: нпр. ЛОМА 2000:613
одбацује Скоково извођење од бат, и полази од основног глагола тргати, а у твор
беној дилеми између декомпонованог оба- и експресивног ба- склонији је овом дру
гом решењу (слично као Горичева) имајући у виду екпресивне варијанте батрљати,
батрњати. Бјелетић 2006:357, 373 предлаже тумачење као ба-тргати, али не искљу
чује ни трансформацију првобитне основе батp
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5.1.3.1. „Мешати, мрсити, мутити; (?) гњечити, стискати“
батргати impf. tr. „мрсити, умотавати, гужвати (пређу и сл.)“ Пива, -
се „мешати се, плести се (у што)“ Ресава, - ботати (im)pf. „гњечити
међу длановима“ Лика, оботати рt. „стиснути“. Будва, - бутати
impf. „мешати, бућкати, џарати“ Расина, забутати рi „замесити (те
сто)“ Левач, избушати „измешати“ ibid., Херцеговина, бутљати impf.
„мешати“. Трешњево, ЦГ, (?)бутњати се impers. „бити мука“. Ускоци.
* Уп. рус. бoтатњса „комешати се“ (такође „бринути се, бактати се,
брбљати“), рус. бутитњ „мешати (воду)“.
5.1.4. „Радити (лоше, заметно, узалуд)“
батлати impf. „радити којекако“. Ускоци, батурати „аљкаво, погре
шно радити“. Славонија, батрљати „чачкати, пипкати“, батргати
„немарно, неуредно радити“. Ускоци, - ботати (im)pf, „бактати се,
борити се“ Гружа, Надибар, ботањити се „id.“ Славонија, “ботати
= ботуња m. „тром, нерадан човек“ Лесковац.
* Уп. рус. дијал. баталитњса „бактати се, замајавати се“, рус. дијал.
батуритњ „носити, вући нешто тешко или гломазно“, батуритњсл„и-
натити се, кревељити се“, ботатњса „бринути се, бактати се“ (такође:
„комешати се, брбљати“).
5.1.5. „Брбљати“
*батати impf. *„брбљати, лупетати“ => батало m. „човек који говори
бесмислице“ Босна, батинати impf. „баљезгати“, батаљигаши, бата
љугати „баљезгати“ Врање = батаљуга m. „баљезгало“ ibid., батрга
ти impf. „трабуњати, лупетати“ Врање, бантрља 3. sg. „говорити које
шта“ Каменица код Ниша.
* Уп. рус. бататњ „говорити“, бата „брбљање“, батара (s.a.) „бр
бљивац“, баторитњ (=буторитњЛбуторитњ) „разговарати, беседити“,
|-| рус. бoтатњ „говорити глупости, лагати, мрмљати“, ботвите „лу
петати“, боторитњ „ћаскати, брбљати“, - рус. буторитњ „лупетати,
лагати, вређати, бунцати“, бутуpла „брбљивац, лажов“.
5.1.6. „Умрети“
батат рF „умрети“ Ријека Црнојевића.
* Овај пример је хапакс у оквиру читаве овде разматране породице ре
чи — зато је неизвесно да ли јој уопште припада.28
5.2. Номинална значења понекад се могу изводити непосредно
од вербалних, али то овде често није случај (в. дискусију у 8 5.3.).
28. Типолошке паралеле овом помаку могу се наћи у неким експресивним гла
голима чије је основно значење „ударати, лупати“, нпр. лепухнути, клепитнути,
склепенити (в. ВЛАЈИЋ-ПоповиЋ 2002: 284-285), (из)липyнути (ibid. 339–340).
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5.2.1. „Ударац, батине (abstr.)“
бат m. фиг./abstr. „ударац, батине“ НПосл, НП, батине f. pl. „ударци
батином, телесна казна“, изр, доби(ја)ти / извући / изести /попити ба
тине, - (?)бота (, „врста дечје игре, ударац у тој игри“ ЦГ, „ударац
руком у дечјој игри шуга“ Ријека Црнојевића.
* Уп. чеш. дијал. bat „батина“, пољ. bat „телесна казна“ (такође
„бич“), али рус. дијал. ботанци „ударци, батине“, Владимир Вологда,
Самара, Урал, нпр. у фразама принимати ботанцњи, надаватљ ботан
цев.
5.2.2. „Мотка, млат, буздован, звечак звона, клатанце, ка
заљке на сату и сл.“
бат m. „велики чекић, маљ, млат“, „батина, кијак, буздован, штап“
књиж. Србија,29 „тучак, муљало“ Конавли, Далмација, „звечак, клатно
у звона“. Лика (РСА), батак „батина“. Ускоци (Станић), башић „ма
љић, штапић, клатанце“ Крагујевац, „тег за вагу“ Кордун, батина f.
„батић, кантарско јаје“ Босна, батић / батпћ, -ића m. „штапић за пле
тење/везење“ Далмација, батић / батић, -ића „мања цваст у облику
клипа; прашник, тучак“, батица (, „кугла на штапу“ Ријека, „кијача,
тојага“. Црес, бачуга аugm. (?) „id.“. Херц., баталина „штапина“ Ду
бровник, (?)батвалак m. „неотесана мотка, притка“ Левач, батина f.
„подуже, теже дрво, мочуга, тојага“ НП Вук, НПр Вук, батина фиг.
„мушки уд“ ЦГ, „батић, кантарско јаје“ Босна, овамо и батина „пле
тени ускршњи колач од две струке“ који се дарује мушкарицима“ Вој
водина, батиница „врста обредног колача“, батлача/батвача „тоља
га, млатача, штап за отресање воћа, млаћење кукурузног клипа или па
суља и сл.“, башурина-augm. „велика, дебела батина“ Бачка, батура
„главица (на штапу)“ Херц., батурица dem, „задебљали корен длаке“
БиХ, башурача аugm. „дебљи крај, држак на преслици или вретену“
Краље, (?)батрљица „чврсти део пера“ Србија, - бота? f. „батина“
Левач, Високо, „буџa“ Банат, „буздован, батина“ Крашово, Вршац, -
бут m. „средишњи и задебљали део јарма“ Пива.
4. Уп. слн. bat / bat „мотка, дрвени чекић“, чеш. дијал. bat „батина“,
пољ. bat „бич, телесна казна“, рус. дијал. бат „батина, тучак“, укр.
бат, блр. бат „бич“, рус. дијал. батик „мотка задебљала на једном
крају, штака, део млата који удара по снопљу, бич“, батилка „дуга
мотка“; укр. батура, батурмен „бич“, - слн. дијал. bot„мотка, дрвени
чекић“, укр. дијал, боти „храстове даске за лађу“, рус. бoтали „даске
на ткачком разбоју“, - слн, but „млат“, butica „глава“, буг. бут „бедро,
тучак“, дијал. „млат за ваљање сукна“, рус. бутали „део ткачког
29 Нејасно је да ли овамо спада и бат заст. „(некаква) мера за земљу“ БиХ (М.
Влајинац, Речник наших старих мера II, Посебна издања САНУ 372/1964, Београд,
152)— можда преко значења „мотка, штап (одређене дужине)“, као аршин, лакат и сл.
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разбоја у који се ставља брдо“, рус. бутуги рl. „две мотке, везане врхо
вима, које се пребацују преко стога сена ради заштите од ветра“, рус.
дијал, бутас „мало звонце, везано за врат коња“.
5.2.2.1. „Рибарска справа, буцало“
бат. m. „помоћна рибарска справа за забијање штапова“ Подунавље, -
ботва (, „бодва“ Далмација, ботур m. „саставни део гушћака, справе
за хватање риба“ Славонија.
* Уп. рус. дијал, бот m. „рибарски штап за плашење рибе и терање ри
бе у мрежу“, ботњf, „id.“, рус. бот, ботало „буцало, рибарска справа
којом се удара по води и тако риба утерује у мрежу“.
5.2.3. „Стабљика, дебела грана“
бат, бата m. „главна (дебела) грана дрвета“ Крагујевац, „дебљи крај
(гране, мотке, стабла)“. Колашин, „стабљика која носи цвет, струк биљ
ке“, фиг. бат заст, „угљенисани врх фитиља на свећи“ Хeрцeгoви
на/Далмација, батовина соll. „кукуруз у клиповима“ Панчево, батови
на Вршац, батић m. dem. „младо дрво, стабло, облица“ Србија, батво
n. „стабљика која носи цвет, струк биљке“, батавце „id.“, батванце /
батванце, -ета Славонија, батавље соll.; батва f. „стабљика“, кајк.
бетва Шеноа, батлд n. „најнижи део стабљике кукуруза и др. зеља
стих биљака“ Црна Река, батла f. „струк, стабљика кукуруза“ Зоруно
вац, (?)батурица dem. „задебљали корен длаке“ БиХ, (?)батурица „на
зив за мали прст у игри чалаге“ Пива, батушка „чиода, прибадача“,
баточка „id.“. Конавли, батишњица „id.“ Жумберак, - ботур m. „(де
бљи) крај мотке или дрвета“ ЦГ, „дебљи крајеви стабљика или грана
одсечених и сложених у снопове или нарамке“ Ријека Црнојевића, -
бут m. „средишњи и задебљали део јарма“ Пива, бутица (, „плод чау
ре мака“, бутурка „стабљика од кукуруза, сунцокрета, дувана“ Леско
вац, Пчиња, бутурика „бутурка“ Врање.
* Уп. слн. bet„дршка, стабљика гљиве“, рус. дијал. батилник „стабло
биљке“, бателњник m. coll. „дебеле стабљике корова“ Владимир, рус.
батар „коров, травуљина“, батер „биљка Spiraеa ulmaria, суручица“,
|-| буг. бoтур „Сусlamen neapolitanum“, „бели трн, Хаnthium spino
sum“, рус. дијал, бота „батво кромпира“, боток „појединачна стабљи
ка цвекле и сл.“ Владимир, рус. ббтва/ботва „стабло и лист зељастих
биљака, цвекла, репа“, - рус. дијал, бутња „стабљика биљке (нпр. ло
боде и сл.)“, бутњла „стабљика сунцокрета“, рус. дијал, бутњалина Ир
кутск „стабло биљака“, (отуд деноминал (?) бутњалите „ударати“
Перм), бутњалка Рјазан „стабло лободе, киселице“, бутњалbник Јаро
слав „биљка Scabiosa Röm. и Shalt. L.“, Рјазан „коров који расте на за
пуштеним, уздигнутим местима“, укр. бут „репа, лиснато поврће“.
5.2.3.1. „Клип, кочањ, луковица, прорашљика; рогоз“
батаљушка f. „батур, кочањ“ Славонија, батељица „бик у лука, луко
ва прорашљика“ Далмација, „стабло црног лука“, баталина „барска
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биљка зуква, Воlboschoenus maritimus“; батурак m. „мања цваст у об
лику клипа“, батурица (, „id.“ Симоновић, „семенски изданак на ча
пљану, Аsphodelus albus“ Бањани, (?)батурица dem. „јагода“, батвица
„шипак“, башур m. „кочањ, окомак кукуруза“ Славонија, батурица
dem, „кочањ, бадрљак“ Србија, - ботур m, „клип рогоза“, „(дебљи)
крај мотке или дрвета“ ЦГ, „рогоз, Турha angustifolia, Typha latifolia“,
„зуква, Нeleocharis palustris“, - бутуpка f. „бику црног лука“, буцурка
„id.“.
* Уп. слн. bet „дршка печурке“, рус. дијал. батан „млади лук“, бут
„зелени лук, сејан пред зиму, срчак, Вutomus umbellatus“, буток,
бутун „млади лук“, бутњишка „кочањ купуса, дршка печурке“, укр.
бут „млад зелени лук, репа“, бутенв „Сhaerophyllum, коров у засаду
лана“, буг. бoтур, ботурче, ботурaк „биљка Суclamen neapolitanum“,
„боца Хаnthium spinosum“, бутрак „неке бодљикаве биљке, као Саrdu
us, Xanthium spinosum“.
5.2.3.1.1. „Корпа (од рогоза)“
батaр, -apa m. „већа корпа од прућа, котобањ“ Крагујевац, Јагодина,
Левач, Смедерево, „кош на колима“ Тимок, „кошар, справа за лов рибе
у плиткој води, најчешће оплетена од прућа“ Морава, батара f. „већа
корпа од прућа“ Јасеница, Хомоље, „кош за пилиће“, „врста кошнице
од плетеног прућа“ Шумадија, „кошница у коју се скида рој са гране“
Војводина, „направа за хватање рибе у облику кошнице вршкаре“. Заје
чар, Ресава, Хомоље, батарица dem, „корп(иц)а од прућа“ Србија,
НПр, „посуда оплетена од прућа или рогоза... у којој се држе разне
ствари“, батарка, батарче n., батарчица (. Сврљиг, батра „id.“ Ср
бија, батура „корпа“ Срем, „направа од прућа за чување рибе“ Беле
гил||.
* Уп. рус. дијал, ботола „врећа у којој сељаци-ловци носе дивљач“, -
cлн. butarnik, „корпа која се носи на леђима“, укр. бутир „торба радни
ка у рибарници“.
5.2.3.2. „Бреме (исечених) дрва; товар (уопште)“
бутура f. „пакет, свежањ“, бутурица dem. „мало бреме (дрва)“ Ријека,
буторица „id.“ Крк.
* Уп. слн. bu(n)tara, bu(n)tora „свежањ, бреме“, butarica „свежњић
прућа“, butara „велика корпа која се носи на леђима“, рус. бутор(b)
„пртљаг, све што човек има, дрангулије“, дијал. бутора „покућство“,
укр. бутора, бутра „свежањ, провијант“, дијал, бутире „покућство“.
5.2.3.3. „Пањ и сл.“
ботур m. „корен дрвета, пањ“. Призрен, „крај дрвета што вири из пло
та или лесе“ ЦГ, ботурина аugm. „пањ“. Призрен, буторка f. „дрво
превршено, окресано и обично шупље што није ни за какву грађу“
Крајински округ.
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* Уп. буг. дијал. бoтур Ботевград „пањ, дебло“, ботурешки „id.“.
5.2.3.4. „Батрљак/бадрљак“
бљтлд n. „патрљак, одсечено стабло кукуруза које вири из земље Ти
мок, бетељ m. „патрљак руке или ноге“ Тимок = батљаст, -а, -о „са
кат, поломљене руке или ноге“ Бањани, батљав, -а, -о „укрућен, ушта
пљен (о удовима)“ Злакуса, БиХ; батаљак, -лока m. „патрљак“, бата
љa f. „бадрљак, патрљак (руке, ноге, биљке)“, батаљица „id.“ Србија,
Славонија, Банат, баталица „бадрљак“, батић / батпћ, -ића m. „бадр
љак (о удовима)“ Вук, батак / батак, -ака /-тка m, „бадрљак“ Херце
говина, (?)батак „врх, држак кошнице“ Фрушка Гора, Србија; бату
љицa f. „бадрљак (о биљкама, људским и животињским удовима)“
Славонија, батарика „бадрљак (о стабљикама градом потучених или
пожњевених усева)“ Левач, Параћин, батурица „бадрљак“ Србија, ба
трљ m. „одломљени део гране“, батрљак „корен биљке (или гране)
преостао након одламања, сечења“, такође „осакаћен телесни уд (рука,
нога прст)“; батрља (, „батрљ“, батрљица „id.“ Славонија, Војводина,
батрљика „део кукурузне стабљике са кореном који остаје после сече
ња“ Врање, - ботур m. „дебљи крајеви стабљика или грана одсечених
и сложених у снопове или нарамке“. Поравнајте ботуре Ријека Црноје
вића, боторке рl. „остаци од ниско одсечених кукурузних стабљика“
Тупижница.
4 Нема словенских паралела!
5.2.4.1. „Доњи део ноге, батак“
бат, бата m. „доњи део бута, батак“ Србија, ЦГ, батица f. dem. „ба
так“ Пригорје, Жумберак католици, батускера реј. „батак“, батак /
башак, -ака /-тка m, „голеница у птица, бут у жабе“, шаљ „нога у чо
века“, „пчелиње задње ножице“ Војводина, добатак / добатак „кара
батак“ Бачка, забатак „id.“; сложеница карабатак „велики батак, гор
њи део батка (досл. црни батак)“; бут, бута / бут, -a m. „задњи, ме
снати део гњата, лист“ С. М. Љубиша, Пољица; бутак, -тка dem, „ба
так“ Косово, бутка f. „батак“ Косово, Суботица.
* Уп. рус. дијал. буто „голеница“, бутњалка „голеница (код људи и
животиња)“ (такође „стабло лободе, високо брдо“), батарлига „кост
задњих (доњих) удова, кост уопште“.
5.2.4.2. „Горњи део ноге, бедро“
батак / батак, -ака /-тка m, „бут у жабе“, шаљ. „нога у човека“; бут
/бут m и бут / бут f. „део човечије ноге од кука до колена, бедро, бу
тина“, „одговарајући део задње ноге код других сисара“, „трећи чла
нак ноге код инсеката“, „нога, крак“ Херцеговина; бутка f. „свињски
или овчији бут“ Левач, „карабатак“ Тупижница, бутица „свињска
плећка“ Славонија „осушен свињски бут, шунка“ ibid., Банија; бутина
„горњи део људске ноге, бедро, животињски бут“, „осушен свињски
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бут, шунка“ Славонија, „корпица на пчелињим ногама“, бутина/бутић
„бут“, бутиница dem., бутиница „id.“. Вршац, бутинешка аugm. Каћ,, р ш ш ,
бутница / бутница „животињски бут“.
4. У недостатку ближих пандана, уп. паралеле за претходно значење:
рус. дијал, буто „голеница“, бутњалка „голеница (код људи и животи
ња)“ (такође „стабло лободе, високо брдо“), батарлига „кост задњих
(доњих) удова, кост уопште“.
5.2.5. „Грудва, бусен, кврга; врста јабуке и сл.“
батвица f. „шипак“ (в. и бутица), батлача/батвача „калемљена кру
шка, крупан плод“, - бота (, „груд(в)а, комад, бусен“, „парче, комад
теста или блата“ Поткозарје, „грудва, бусен“ Рожаје = ботаст, -a, -o
„грудваст“ Банија; ботица dem, Банија, ботекања аugm, ibid.,
ботетина ibid.; - бут m. „бусен (земље)“. Ускоци, бута (, „гука, из
раслина, кврга“ Славонија, Банија, Србија, „чвор на дрвету“ Банија,
(?)бутица „плод чауре у мака“ Хрватска; бутурица „комадић, лоптица
(теста)“; (?)бутроњка „врста киселе јабуке“ Врање.
4. Уп. рус. дијал. батанцњи „велике ражене зeмичке“, батолка „пше
нична лепиња од киселог теста“, - ботници „пирози од пшеничног
брашна“, ботанки „уштипци“, ботушки „лепиње“, - буг. бутора „из
раштај на пању, буџа, оток“, буторак „гној“, рус. дијал, бута „горњи
тресетни слој земље у тундри“, бутњлек „мехурић“.
5.2.5.1. „Дебе(љк)о, буцмаст, глуп(ан), лењ(ивац) итд.“
батоња m, „који је крупан, пуначак” Пива, батласт, -а, -о „затубаст,
дебељушкаст, заобљен“ Дрвар, батураст аdj. „задебљао, заобљен“39,
сложенице (?)батовpљ, -врља m. „онизак а дебео, дежмекаст човек“,
батовpљак, -ака „id.“, батовpљака f., батовpљан m., батовpљац, ба
таврљак, -лока „онизак а дебео човек“, батовpљаст аdj., ЦГ, - ботур
„намћор, угурсуз“; ботурас „намћораст“. Пирот, ботуња m. „тром, не
радан човек“, - бутаст аdj. „глуп“ Ловра, бутрав „пуначак, надувен,
буцмаст, задебљао, проширен“ Славонија, Далмација, Рожаје, бу
траст „id.“. Дрвар, БиХ, ЦГ, бутурласт Книн; бутро m. „који је на
мргођен, натмурен“ Дробњак, „приглуп човек“ ЦГ, „id.; буцмаст де
чак“. Ускоци, бутра f. „која је буцмаста у лицу или пуних бутина“. Пи
ва, бутра „она која је бутрава“, бутрача, бутре n, Далмација, бутра
ша f. „пуначка жена“ Рибник код Кључа.
30. Уп. пример: Батоглавац... њеки црвић батурасте главе који упућује и на друге
сличне ихтиониме: батoглав m. „морска риба безмек, Uranoscopus scaber“, батогла
вац, -авца m. „морска риба брката трља, Мullus barbatus“, „врста црвића батурасте
главе који живи у води“, баточ m. „риба безмек“, батовина f. „id.“, баташ m. „гла
вати ципал, Mugil cephalus“ Далмација (РСА). У истом домену и рус. дијал, ботина
„крупна риба разних врста“ Псков (СРНГ 3:135) — које такође дозвољава пcл. вока
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* Уп. рус. дијал. батан „надимак дебелом човеку“, батрак „дебео,
крупан човек“, - рус. ббтва/ботва „дебељко“, - слн. buta m. „главо
ња; глупак“, слн, butast adj. „глуп“, рус. дијал, бутка „надимак дебелој
жени“; буг. бутор m. „дебео и лењ човек“, буторица (, „дебела лењи
вица“, дијал, бутур „коњска стомачна болест“, рус. дијал, бутро „ве
лики стомак, трбушаст човек“; можда и рус. бутуз, бутус бутус „мали
дебељко“.
5.3. Из односа вербалних и номиналних значења може се закљу
чити да су се она развијала у независним токовима: с једне стране,
уобичајен вербални синкретизам („ударати“: „гегати се“: „бацакати
се“: „радити (напорно, узалудно и/ли лоше)“; „брбљати, лупетати“:
„умрети“(?) итд.)** yonште није интензивно одражен у одговарајућим
поствербалима (мимо оних изведених од основног „ударати“ као no
men acti„батине“ и nomina instrumenti „млат, тучак, мотка и сл.“),
осим ретких случајева као што је двoзнaчни momen agentis батало
„онај ко храма“, „човек који говори бесмислице“ - батати „гегати
се, тешко ходати“ и “,„лупетати“, бота „грудва“ - ботати „стиска
ти“ или бутанија „гужва“ - бутати (се) „гурати (се)“.
5.3.1. Са друге стране, различита номинална значења изведена
су од централног поствербала, неког од nomina instrumenti „мотка,
млат, звечак звона, клатно“, било према изгледу, било према функци
ји (некад и путем специјализације основног значења „ударати“, нпр. у
„бућкати млеко“ или „плашити рибу“), мада најчешће преношењем
тих облика (или изведеница) у сферу ботаничких метафора,32 првен
ствено „стабљика (зељастих биљака)“ и „грана (ситнија)“. Секундар
ном еволуцијом значење „стабљика (гомољастих биљака)“ развило се
у више конкретних фитонима (разне врсте трске, рогоза итд.), даље и
у „батрљак“ као „одсечени део стабљике, одломљени део гране, пањ.
Свакако паралелно са развојем ових назива, ботаничка значења се
преносе и у анатомску сферу,33 при чему су та именовања првобитно
31. За потпунији попис ових значења в. ВЛАЈИЋ-ПОПОВИЋ 2002:32-36, за још
примера даље раssim.
32. Као код познатих слов. паралела “stbblо „кочањ“, „пањ“ или “oldyga „ста
бљика, (шупље) дебло“, „голеница“, „рибарски чамац“ итд. (в. SKOK 3:323, S.AWSKI
5:136—138).
33 За овакав развој могу се наћи бројне паралеле, словенске и несловенске, уп.
нпр. блр. пучак „сноп стабљика (лана, конопље)“: пучбк „лист ноге, меки део листа“
(ЗСБМ 10:259) < пук „цветоносно стабло, прорашљика лука“ (ibid. 207-208) или
енгл. butt „бутина, гуз“, „велики или дебљи крај нечега“, нпр. „свињска плећка“,
„стабљика са све кореном“, „дебљи крај или дршка алатке или оружја“, „остатак не
чега (новије: пикавац)“ итд. које се доводи у везу не само са butt „гребен између бра
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везана за животињске удове (птице, жабе, пчеле, свиње итд. — в.
S 5.2.4.2. — што су све потенцијална оруђа!), а тек накнадно се, изве
сном пејоративизацијом, преносе и на људске органе. Да ни овај мо
дел није обавезан указује нпр. случај бутина „људско бедро“ (в.
Š 6.3.1.1.).
5.3.2. Када се упореде први и други делови овде изнетих
„одредница“ (изложених у претходним лексикографским парагра
фима) тј. они који садрже домаћу грађу и они посвећени словенским
паралелама, већ на први поглед, на основу обима, уочава се разлика
међу њима — види се која значења могу имати псл. старину или ба
рем општесловенски карактер (будући да за њих постоје словенске
паралеле), а која други део или немају или је он минималан (што
указује на локални семантички развој новијег датума). У том смислу
драстичан је случај значења „патрљак“ које се јавља у низу различи
тих облика а да при том ниједан од њих нема пандане ни у једном
словенском језику (в. S 5.2.3.4.). Слично усамљено је и значење
„корпа (од рогоза)“ које има само даље формалне пандане (в.
S 5.2.3.1.1.), или „пањ и сл.“ које је у најмању руку јужнословенски
дијалектизам (в. S 5.2.3.3.).
6.0. На крају се треба осврнути на смисао читаве ове анализе
(како је назначено још у 8 0.1.). Ако пођемо од тога да се тврдња о
примарности вербалних облика може сматрати доказаном (8 4.1.1. и
даље), као и она о ономатопејској природи глаголских коренова која
је условила формално неправилну али фактички закономерну смену
њихових вокализама (8.4.1.4. и даље), а имајући у виду и семантички
потенцијал који одражава изложени инвентар вербалних и номинал
них значења (в. S 5.1.1. до 8 5.2.5.1.), јасно је да преостаје још да се —
узимајући у обзир све претходно изложено — етимолошки протумаче
неке номиналне творбе, у првом реду основни поствербали сва три
вокализма. У том циљу треба се усредсредити на хомонимне парове
(или тријаде), успоставити филијацију тих именица према одговарају
ћим глаголским предлошцима, како би се установило на чему се бази
ра даља деривација. Ту се може издвојити неколико проблема које ће
мо изложити по азбучном редоследу.
6.1. Први проблем јесу хомонимне именице бат. „млат итд.“ (за
читав дијапазон значења в. 85.2.2. и 5.2.2.1.) и бат“ „грана, стабљи
зда, трака земље“ — уп. нејасно срп. бат „(некаква) мера за земљу“ (в. нап. 29) — већ
и са глаголом butt „ударити, гурнути, боцнути“ (поред стандардних речника, в. ONI
ONS 130), такође нем. Keule „буздован, мочуга“, „бут, батак“; можда и срп. дијал, ко
пан „батак“ кнгр. (дијал.) копovov („живински батак“) — „мотка уопште, пракљача“
< кôлто „ударати“ итд.
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ка“ (за чији даљи семантички развој в. 85.2.3. н.н.).34 Док се прва мо
же сматрати поствербалом глагола батати „ударати“ (< псл. *batati)
пошто има све словенске паралеле са истим вокализмом и значењем
(тако је тврдио још МАСНЕK 48, за њим ЗССЛ и SP, в. 82.3. — 82.4.),
дотле друга, заједно са својим словенским панданима (који показују
одговарајуће рефлексе вокализма -b- и сличну семантику) досад није
имала реконструисан вербални предложак (рецимо псл. *bњtati), ба
рем не у претпостављеном изворном значењу „расти“ од кога се сма
тра да потиче „стабљика, биљка итд.“ (в. нпр. 81.1.4, 82.4.). Са друге
стране, на основу с.-х. батати и рус. ботатњ, оба у значењу „удара
ти“, легитимно би било реконструисати псл. *bњtati (као ономатопеј
ски глагол са регуларним прегласом према такође ономатопејском и
синонимном *butati), што се овде и чини.“ Оваква реконструкција
ипак не може сасвим да искључи могућност да је вокализам -а- резул
тат дужења изворног -о- вокализма, односно да је “batati Настало ду
жењем од *botati. Стога се као најреалнији указује закључак да је, у
различитим словенским језицима (укључујући ту чак и прасловенски
— што доњу хронолошку границу која се у принципу држи доста ви
соко, потенцијално спушта чак до прајезичке дубине) можда прво
спорадично, а потом и систематски, долазило до преклапања облика
са оба коренска вокализма, -а- и -b-. Ти облици су, осим формалне
сличности, показивали и висок степен семантичке подударности (за
шта се као пример могу навести 4 словеначка синонима — не улазећи
у старину њихове вокалске алтернације, а имајући у виду постојање
варијанти чак и са вокализмом -ј- као и са очуваним полугласом, в. Š
4.1.7.2.). На нивоу српског језика оправдано је, не само са синхроног
већ и са дијахроног становишта, третирати ове именице као хомони
меЗ6 и посветити им засебне одреднице (између осталог и због разли
ке у семантици непосредних изведеница која их профилише као за
четнике две различите лексичке породице. Истини за вољу, за поједи
не осамостаљене изведенице, нпр. батак, батина итд. (в. S 5.2.4.1.,
S 5.2.2.) не може се увек са сигурношћу (у)тврдити од које се основне
именице изводе (в. и пример енгл. butt y нап. 33), те се само даје на
знака о њиховом фактички једнаком пореклу. Даље се нпр. батар(а)
34 Овим се заправо враћамо на питање које је постављао још Петар Скок (в. Š
1.1.1.).
35 То укључује и семантички помак као у бити — избијати „ницати“, на шта
-
нарочито указује псл. *butb „млади лук“ (за типолошку паралелу уп. срп. дијал, бик
„прорашљика младог лука“ s *bijsk oд “biti).
36 Наравно, не ради се о правим, генетски различитим хомонимима, већ о тзв.
„лажним“ или семантичким хомонимима (в. ВALLY 1951).
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„корпа, кош“ (в. S 1.1.2. и 8 5.2.3.1.1.) и батур „кочањ, окомак куку
руза“ (в. 85.2.3.1.) као и батарика, батурика „бадрљак“ (в. 85.2.3.4.)
можда лакше своде на бат „стабљика“, за разлику од батура „глави
ца на штапу“, батурица „задебљали корен длаке“, башурина „дебела
батина“, батурача „држак на преслици или вретену“ које се ипак ди
ректније доводе у везу са батином или мочугом — и у крајњој линији
са бат. Ту се заправо ради о неизвесним правцима метафоричких
прелаза (дакле питање није само шта се по чему именује, већ и да ли
се номинација базира на изгледу или функцији), као и о често нераз
лучивим нијансама истог значења — „кочањ“, „бадрљак“, „цваст“ и
сл., иако потичу из ботаничке сфере, могу послужити као мотке које,
пак, својим изгледом личе на делове биљака, али исто тако и на дело
ве тела, те могу постати и соматоними.
6.2. Други проблем чини нешто теже разлучива тријада хомо
нимних именица; бота „батина“, сасвим јасни nomen instrumenti
глагола ботати „ударати“ (вероватно као њену апстрактну варијанту
треба третирати и друго значење „врста дечје игре, ударац у тој
игри”37), затим бота? „грудва“ као momen resultativum oд ботати
„стискати, гњечити“ (поредив са буг. бoтурасвам „трпам непажљи
во“, рус. дијал. бoткати „трпати, сипати преко мере, ждерати“, в.
S 5.1.1.) али недовољно јасно одвојив од бота? „дршка штапа“ као ве
роватног карпатизма“ који се пак, са своје стране, своди на прво — и
неспорно базирано на примарној семантици ударања — значење „ба
37. Тако се успоставља и паралелизам са батина „мотка“ али и „ударац“
(8 5.2.1.–5.2.2.), мада се, с обзиром на црногорски ареал ове речи, не може сасвим ис
кључити ни могућност да је то ипак романизам, од итал. botto „ударац“.
38. Ова квалификација мора бити условна, јер почива на тренутно постојећем
материјалу који није коначан, а темељи се првенствено на ареалу ове лексеме који је
углавном ограничен на јужну Украјину (специјализовано на „пастирски штап“) и Ру
мунију (специјализовано на „штап уопште“), без западно- и јужнословенских потвр
да — дакле, нема ни ове наше. При том њен семантички дијапазон далеко надилази
строго пастирску употребу: 1. „велики пастирски штап“, 1.1. „штап уопште“, 1.2.
„штап са закривљеном дршком“, 13. „мотка којом терају рибу у мрежу“, 2. „израсли
на на дрвету, на телу“, 3. „батина“, 4. „дрвена посуда“, 5. „ручка цепа (млатила)“, 6.
„обрамица“ итд. (уп. ОКДА 699, s.v. *bot-, 7/2003, стр. 56-57, карта 17, Л. Дворниц
ка). Међутим, независно од конкретне сегментације и редоследа значења у ОКДА,
као и чињенице да се бота (, „пастирски штап“ са два укр. пункта сматра румунском
тј. молдавском позајмљеницом (што формално оправдава тумачење срп. бoта „бати
на, пастирски штап“ повратном позајмљеницом из румунског, а и у складу је са чи
њеницом да се претежно јавља у контактној зони са румунским), ова реч је несумњи
во словенска, са коренским вокализмом -о- као источнослов. рефлексом пcл. -b- тако
да за сва значења налази пандане у јcл. односо срп. бат“, односно бат“, сходно двој
ној природи његовог коренског вокализма.
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тина“. Скок ове облике углавном нема — осим нпр. романизма бот m.
„час, ударац, мах“ (SKOK 1:193). Ретке изведенице од ове основе чији
вокализам остаје недовољно јасног порекла (в. S 5.2.2.1.), ботва „бо
два, остве“ и ботур „дебљи крај мотке или гране, клип рогоза, рогоз,
пањ“ са својом ботаничком семантиком најлакше се изводе од бота
„батина“, која има директне паралеле нпр. у словеначком, затим бо
тур их има у буг. бoтур „дебло, пањ, разне трновите биљке“, док бо
тва налази пандан у блр. бoтка „палица са оштрим извијеним врхом
(за терање волова).“ Дакле, прва два хомонима треба, иако третира
не као одвојене лексеме (са посебним одредницама), једнако изводити
од вишезначног глагола ботати „ударати“, “„трпати“, „притискати,
стискати, гњечити“,40 док трећи хомоним, с обзиром на специ
фичност значења тј. практично терминологизовану употребу у па
стирској терминологији, као и на ареал који превазилази границе срп
ског и српско-хрватског терена, свакако треба третирати засебно, уз
навођење паралела из свих језика карпатског ареала, истовремено не
искључујући могућност да је то пореклом такође словенска реч, у
крајњој линији сродна са бота и бота“. Са друге стране, постојање
нерегуларно (експресивно) преглашеног синонима бута „гука, изра
слина, чворуга, чвор на дрвету итд.“ отвара питање оправданости
искључивања именице бота“ из система неправих хомонима који чи
не бота и бота? (в. нап. 37).
6.3. Трећи проблем јесте хомонимни пар бут „(животињско,
ређе људско) стегно“ и бут? дијал. „бусен (земље)“,42 такође “ста
бљика, грана, прорашљика“ (где се последња значења реконструишу
према бутурка „стабљика кукуруза, сунцокрета, дувана, бик у црног
лука“).43 И док се у претходна два случаја углавном радило о преци
зирању неких односа, евентуално разграничавању значења која по
39 Другачије о томе у ЗСБМ 1:372, због неуважавања чињенице о постојању
исте семантике у сродним облицима, нпр. срп. бат „оружје којим се наноси удар“,
буг. бљт „гвоздена шипка којом се терају волови“ који се сви недвосмислено своде
На ПСЛ. ВОКАЛИЗАМ – b- -
40. Ово последње значење нема паралела у другим словенским језицима, па се мо
же сматрати за специфично с.-х. специјализацију општег значења „трпати, набијати“.
41. Њене даље изведенице бутица „плод чауре мака“, бутурица „лоптица те
ста“ итд. имају бројне словенске пандане са семантиком нечег округлог, испупченог,
надувеног и сл., в. S 5.2.5.
42. Уп. М. Станић, Ускочки речник 1, Бeoгрaд 1990, стр. 68. Више о тешкоћама
при утврђивању основног номинационог импулса код ове именице в. ВЛАЈИЋ-Попо
вић 2002:235.
43. Више о суфиксу -иrњ в. нап. 14.
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кривају поједини хомоними (в. S 6.1. и 8 6.2.), овај пар је специфичан
по више основа. Први је тај да као један од чланова имамо досад
практично неоспоравани турцизам (присутан у читавом балканском
ареалу)“ што се овде мора преиспитати и одбацити, из више разлога.
Нова грађа, како српска тако и словенска,“ не само да увећава већ и
прецизније нијансира семантику речи бут“, између осталог и доносе
ћи исцрпне примере њене употребе у ширем контексту.46 Питање по
бијања турске етимологије аутоматски се решава самом дискусијом о
домаћем пореклу оба хомонима.“ Са друге стране, дијалектизам у
значењу „бусен“ — будући новозабележени хапакс — у принципу чи
ни непоуздан аргумент у етимолошком тумачењу. Међутим, испоста
вља се да управо он стоји најближе значењима већ реконструисане
псл. именице “butby чији се семантички дијапазон уклапају и сва зна
чења изведенице бутуpка, а која сва заједно одражавају основну се
мантику глагола “butati „ударати“ (баш као што је то случај са бат и
бат“ односно бота и бота? и њиховим производним глаголима).
Штавише, у тај семантички круг уклапа се и бут“, што није могло би
ти јасно претходним истраживачима који нису знали за бут“ нити за
његове деривате. Тако се на основу хомонима бут? и сâм бут може
правилно тумачити као домаћа реч, вероватно чак прајезичке старине,
док истовремено пcл. реконструкција добија на снази (новим потврда
ма, као и ширењем ареала и семантичког дијапазона). Ово је могуће и
због тога што се овде осветљавају још два момента: прво се из
S 5.2.4.2. види да у значењу „бут/бутина“ може стајати више различи
“ Тако га, за Бернекером, тумаче SKOK и БЕР s vv., в. S 13. док се једино у
ЗССЛ 3:103 тај став доводи у питање указивањем на источнословенски материјал —
у тој прилици нужно без детаљне аргументације.
** Од домаћег материјала, поред хомонима бут“ имамо у виду све примере
побројане у 85.2.4.2., и то нарочито регионалне потврде значења „лист ноге“ (које се
разматра ниже), а од словенских, осим примера из ЗССУ 3:103 и тамо непоменуте
рус. дијал. потврде значења „голеница и сл.“ (наведене у 8 5.2.4.1. односно
S 5.2.4.2.), а посебно значење „везица, свежањ“ из Забајкаља које није прописно лек
сикографски регистровано већ се налази s.v. бутитв, -чу, -тиш impf. tr. „Свазиватњ
что-либо в бутњи (свизки)“ (в. СРНГ 3:311).
“ Тако нпр. опис: Нога код пчела састоји се из 5 делова: кука... бутног прстена...
бута... голени... и стопала показује да се бут јавља у низу назива који су сви словенског
порекла, што је и очекивано за терминологију древног занимања као што је пчелар
ство.
47. У прилог томе ишла би и чињеница да и неке изведенице имају словенске па
ралеле, што би активирало аргумент да се формална деривација, исто као и семантичка,
базира на домаћој производној речи а не на турцизму, међутим те потврде су ограничене
на суседне језике (уп. мак. дијал, бутрач „чичак“, буг. бутур „тојага“ / ботур „дебло,
пањ“, бутрак „разне бодљикаве биљке”) па их засад остављамо по страни.
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тих облика, и то са оба коренска вокализма — што је варијантност не
само начелно незамислива за турцизам, већ и без балканских парале
ла (иначе, исто се може рећи и за значење „батак“, в. 85.2.4.1.). Осим
тога, испоставља се да досад није одговарајућа пажња посвећена јед
ном регионалном значењу речи бут „задњи, меснати део гњата, лист“
(посведоченом код С. М. Љубише и у Пољицама“) које је не само до
вољно специфично и различито од турцизма (који означава натколе
ницу, претежно животињску) већ, овако прецизирано, и јединствено
на словенском терену а потенцијално пружа одличан прелазни моме
нат за развој значења од ботаничког до анатомског назива.49 Ако
узмемо да је ботанички термин примаран (непосредно се значења „из
данци младог младог лука и сл.“ изводе од глагола “butati „ударати“)
преко значења „свежањ, везица и сл.“ а поређењем са нпр. блр. пучак
„сноп стабљика (лана, конопље)“: пучок „лист ноге, меки део листа“
(в. нап. 33). долазимо до семантике бут „меснати део гњата, лист“,
као потенцијално врло старе (чак можда прасловенске), а у домену
анатомске лексике свакако примарне. Даље се може замислити развој
опозиције бут : бутина = „гњат“ : „бедро“, као вероватно локално
српско-хрватски (облик бутина је усамљен чак и на словенском југу,
а даље словенске паралеле могу се наћи само за доњи део ноге — и за
сад једино у руском језику — али не у значењу „лист“ већ у помере
ном „голеница“ тј. „кост уз лист, кост уопште“, в. 85.2.4.2.). У усло
вима оскудности историјских записа (нпр. најстарији запис речи бу
тина из ХVIII века не можемо сматрати њеним поузданим датира
њем, нити искључити њену знатно већу старину), преостаје само да
спекулишемо да је са накнадном појавом турцизма, који се односи на
горњи део ноге — и то претежно животињске — на српско-хрватском
терену дошло до мешања појмова тј. назива бутина и бут.
6.3.1. Задржавајући се на нивоу српског језика, реперкусије пра
вилног етимологисања (у смислу овде изложене анализе односно по
ређења са аналогним облицима са другим коренским вокализмом)
48 Уп. oписе који се односе на људске потколенице: Врх... чарапа носи... црвене
бјечве до ниже бута (дебело месо на нози) односно Гњати на оду се под колинима до приглав
ка, уз гњате страга стоју бути (в. РСА. s.v.)
49. Лоцираност ових потврда на крајњу југозападну периферију (не само срп
ско-хрватског већ и читавог словенског простора), чини их логичним краком изогло
се која се протеже до супротног пола словенског простора, до крајњег истока, и обу
хвата рус. дијал, буто „голеница, кост уопште“ и (вероватно деминутив) бутилка
„голеница, стабло лободе“ итд. (в. 85.2.4.1. и 5.2.4.2.). Овај последњи пример својом
двoзнaчношћу још једном потврђује паралелизам ботаничких и анатомских значења
и додатно оправдава проширивање семантике реконструисане псл. именице “butt, ко
ја још у ЗССУ обухватајсл. соматониме као неуверљиве турцизмe.
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основних производних речи бут и бут“ на њихове даље изведенице
могу се илустровати, осим примером речи бутина „људско бедро“, и
дијалектизмом бутак „птичије стегно“ (в. S 6.3.2.).
6.3.1.1. Претходно изложено тумачење (8 6.3.) може се прихва
тити са мањом или већом резервом — строго гледано, постојање пара
лела само у једном језику, иако из друге групе словенских језика, мо
же се сматрати недовољно јаким аргументом за етимолошко тумаче
ње. Међутим, не треба превидети ни друге елементе за анализу и за
кључивање. Начелно и типолошки гледано, мало је вероватно да се од
домаће речи бат изводи животињски соматоним батак, а да истовре
мено турцизам бут буде основ за творбу хуманог соматонима бути
на, и то домаћим средствима аугментативне творбе30. У прилог овоме
говоре и домаће потврде облика са вокализмом -а- у основи: бат „до
њи део бута, батак“, батица „батак“, батускера „батак“ (в. 85.2.4.1.)
које на други начин (не морфолошким већ фонетским средствима) од
ражавају опозицију између горњег и доњег дела ноге, сведочећи при
том о великој колебљивости „језика“ у избору средства за дистинкци
ју између две недовољно различите анатомске реалије. Осим тога, у
односу бут „животињско стегно“: бутина „људско бедро“ постоји и
творбени паралелизам са бат „млат“: батина „мотка“ који је у слу
чају оба пара праћен објективно малом семантичком разликом (одно
сно неизраженом опозицијом) између чланова сваког пара, а пре свега
одсуством очекиване, аугментативне нијансе у значењу облика који
се завршавају на -ина. Пандан овој појави показују облици од обеју
основа са суфиксом -ак (< -Ђkљ-) који такође нејасно испољава своју
очекивану деминутивну функцију.
6.3.1.2. Следеће питање је да ли се теза о домаћем пореклу оба
хомонима бут и бут“ може поткрепити и формално-семантичком
анализом деминутивног пара батак и бутак, оба у значењу „птичије
стегно“.“ На нивоу српског језика ови деминутиви? у функцији со
39. При том је јасно да друге изведенице, деминутиви или аугментативи као бу
тица „плод чауре мака“, бутурица „комадић, лоптица теста“, било да се изводе од
бут или од бута „гука, израслина, кврга итд.“, имају преглашене пандане и у срп
ском и у осталим словенским језицима, који свакако нису турцизми: башвица „ши
пак“, батушка / баточка „чиода, прибадача“, бота „грудва, бусен, комад теста или
блата“, односно ботица, ботекања, ботетина „id.“ итд. (в. нпр. 8 5.2.5.).
* За које је успостављена веза са паром бат и бут, као континуантама про
стих поствербала “bњt и *but од пcл. **bњtati и *butati, који се иначе регуларно ре
флектују и у с.-х. батати и бутати.
** На пcл. старину ових деминутива (евтл. “bњtbkb или “butske) — уп. и ре
конструкције неких других деминутива у ЗССЛ 1:165) не треба помишљати, већ их
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матонима могу се сматрати фактичким синонимина, као што је то
случај са основним глаголима, мада не и са њиховим непосредним
поствербалима, бат и бут, чија фонетика, у виду апофоније корен
ског вокала, одражава семантичку разлику коју чини обичан nomen
instrumenti: анатомски термин + ботанички термин („мотка“: „гњат /
бедро“ + „бусен, прорашљика“). Успостављањем ових невеликих
творбено-семантичког низова, као и у случају пара бут: бутина (в.
Š 6.3.1.1.) одбацује се (или у најмању руку озбиљно доводи у питање),
Досадашње уверење словенских етимолога да је соматоним бут(ак)
турцизам.“ Оба разматрана синонима словенског су порекла (у крај
њој линији и сродни), једино што се деминутив батак лексикализо
вао тако што је истовремено са додавањем суфикса -њкљ дошло до по
мака значења „мотка“ — „стегно“, док се бутак својом деминутив
ном формом само наслонио на већ постојећи соматоним бут и тако
згодно успоставио опозицију „велико“ : „мало“. При том је батак
освојио шири простор и ушао у књижевни и стандардни српски језик,
где згодно служи као опозиција називу за много веће (свињско, овчи
је, говеђе) стегно, облику бут, са другим вокализмом и без демину
тивног наставка — док бутак „живински батак“ опстаје само на пери
ферији српског језичког простора (Косово), у дијалекатској употреби,
која у принципу лакше подноси конкуренцију више назива за исти де
нотат.54
6.3.2. На општесловенском плану смисао овде спроведене ана
лизе већ смо илустровали на примеру именице “buturљ etc. „свежањ
дрва, нарамак, пртљаг, старудије итд.“ (која је досад стандардно сма
трана хунгаризмом, пореклом од мађ. butor „намештај, пртљаг, то
вар“) на основу чијих различитих облика и значења у јужно- и ис
тoчнoсловенским језицима је било могуће установити да се сви они
треба сматрати новијим творбама из периода самосталног развоја српског односно
српско-хрватског језика.
53 Неки су чак и батак, због постојања хибридне сложенице карабатак, ка
рактерисали као турцизам неизвесног порекла, не само сметнувши с ума друге
сличне творбе у којима је домаће порекло основне речи неспорно (празилук, шарга
репа итд.), већ и нудећи страни предложак, тур. karabacak (карабаџак) букв. „црна
нога“ (тако SKALJIĆ 394) чије прихватање осим што подразумева фонетске тешкоће (к
< џ) пренебрегава и значајну чињеницу да таква реч у турском заправо не постоји,
као и податак да сличних облика нема у другим балканским језицима — што се коси
са свим принципима дистрибуције лексичких балканизама уопште.
54 Она истовремено допушта и нестандардни (чак обрнути од стандардног),
однос облика и значења: нпр. у Ускоцима је бат. m. „батак“, батак m. „батина“ (в.
М. Станић, Ускочки речник 1, Бeoгрaд 1990, 25).
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највероватније своде на псл. *butb, проширен неким од суфикса из
низа *-arљ /-urљ /-yrљ (в. ВЛАЈИЋ-ПоповиЋ 2006).
7.0. Укључивање додатног материјала, како српског тако и сло
венског, довело би до низа нових конкретних решења, при чему би
свако наредно — надовезујући се на претходна — изискивало све кра
ћу аргументацију.
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Summary
Јasna Vlajić-Рopović
ТНЕ WORD-FАМILY ОF S.-СR. ВАТАТІ / ВОТАТІ / ВUТАТІ “ТО НИТ, ВЕАТ,
РUSН, ЕТС.“ — DERIVАТПОN, SЕМАNТІСS, ЕТУМОLОGY
The paper offers a thorough phonetic discussion, word-formation classification and se
mantic analysis of the word-family of S.-Сr, batati / botati / butati „to hit, beat, push, etc.“, inclu
ding the available references to their Slaviccounterparts and РSl. prototypes which altogether
corroborate the hitherto rarely expressed opinion that they are onomatopoeic by origin, and sub
sequently „normalized“ to various extents, which is obvious from the semantic span of their
postverbals:while the primary ones mostly feature meanings of verba instrumenti or verba acti
(further developing into verba resultativa), their secondary derivatives include terms for a wide
range of specific, concrete realia (sorted in pgfs. 5.2 through 5.2.5.1.). Since the entire study is
aimed at facilitating the lexicographic treatment of this vast and complicated word-family in the
Serbian etуmological dictionary (ERSЈ), some practical repercussions of such an analysis are il
lustrated by homonymous nouns bat:/bat?, bott/bot?/bot° and butl/but? viewed not only per se,
but also as departure points for further derivation.








В насточшећ работе расcматривакотса проблемљи морфоло
гическоћ дефектности сушествителњнњих pluralia tantum, находишие в
современноћ лингвистическоћ типологии различнвле семантические и
морфологические обљиснении. По мненико автора славинские сушестви
телњнње рluraliatantum cледует дефинироватљ как грамматические формљи
множественного числа с противоречашими друг другу плкоралbноћ
формоћ, собирателњнљим значением и смешанноћ, плкоралвноћ и
собирателњноћ, синтактикоћ.
Клкочевње слова: pluralia tantum, дефектностњ, плкорализации, син
гуларизацил, каноническаи схема, реинтеграции, канон словоизменених.
Понитие морфологическоћ дефектности, назвиваемоћ также
парадигматическоћ дефектностњко (нем. paradigmatische Defektivität),
непосредственно свизано с понитием полноћ словоизменителњноћ па
радигмљи, те, матрици, задаваемоћ релевантнњими словоизменителњ
нЂIми категориими данного извика (например, число, падеж и
одушевленностБ дла имен сушествителњнљIх в славинских изљшках) дла
конкретноћ лексемљи (и тогда мњи говорим о парадигме слова) или дли
классов лексем (и тогда можно говоритњ о типе парадигмљи). При
ведем определение И. А. Мелњчука: «Парадигмоиј лексемљи назива
етси полнЊли список всех возмoжнЊIх в извике L комбинации всех
граммем, характеризукоших лексемљи класса К(L), причем дла каждоћ
комбинации граммем (в зтом списке) указиваетси лекса (или лексни)
лексемљI L, которан вњиражает зту комбинацио (Мелвчук 1997:339).
Классическић пример флективноћ парадигмљи может предоставитљ
русское субстантивное склонение, например тип м.p. c основои на
парно-твердуко согласнуо и постоаннЊIм ударением на основе
(акцентнии типа), образцњи завод, артист: N.Sg. завод - G.Sg. завода
- D.Sg. заводу ... I. Pl. заводами - L.Pl. заводах.
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Как известно, славинские извики демонстрирукот также разно
образнене структурнвле отклонених от канонических случаев слово
изменених, которње могут прожвлатњси в силвноћ или слабоћ форме,
всегда остава исв в отношениих структурного взаимодећствии с
каноном. Дли зтих извиков характерни, например, различнЊле морфо
нологически обусловленнвле модификации основњи (классическић
случаи — зто стандартнеле чередовании типа серб. N.Sg. рука – G.Sg.
руке - D.Sg. руци или рус. N.Sg. цњипленок - N.P. цњиплата, ср.
нестандартнЊle чередовании вроде рус. N.Sg. залц - G.Sg. запца), но
характерно и наличие случаев ограниченић на реализацико зтих
чередованић (лексикализованнЊих, вроде рус. N.Sg. чертенок - N.Pl.
чертената, или охватљиваноших целње группљи слов). Есте уникалвнве
случаи образовании форм косвенних падежећ от несушествукоших
основ (рус. N. Sg. господњ - G.Sg. господа — D.Sg. господу),
представликошие собоћ реализацио слабого супплетивизма на фоне
супплетивизма силвного (рус. N.Sg. ребенок - N.Pl. дети). Но осла
блeние или полное устранение супплетивизма путем фузии форм
также известно славинским извикам (рус. диал. N.Sg. пона - G.Sg. пеше
- D.Sg. пеu - I.Sg. uепу), равно как и колебании в реализации
перифразњI, падежного синкретизма или несклониемости.
Особљим случаем силвного структурного отклонениа от канона
ивлаетси запрет на реализацио некоторои комбинации граммем или
конкретнои граммемљи в парадигме и, следователЊно, отсутствиe
нужнои словоформљи (нужнЊих словоформ), графически вБражаемоe
как пустан клетка (пустље клетки, столбцљи) в таблице парадигмљи (ср.
(Karlsson 2000: 647]). Если речњ идет о невозмoжности вБразитњлишљ
какие-то конкретнне комбинации граммем (при зтом вне зтих
комбинацић соотвeтствукошие граммемљи находит свое вЊражение) и
если отсутствие у слова однои или несколњких форм вњизвано фоноло
гическими или морфологическими трудностими (или какими-то
случаћними причинами), то обљично говорит о СЛУЧАИНОИ дефект
ности (ср. (Мелвчук 1997: 343-344; 1998: 1981). Незаполненноћ
может битњ как одна клетка парадигмљи, так и целњић рад клеток (ср.
отсутствие форм всех падежећ кроме С.Рl. у русских слов цец,
дровец), а затрагиватвси могут как обљединиемље по формалвним
признакам группњи слов (тогда дефектностњ случаина, но не
беспричинна), так и отделњнвле лексемљи (в зтом случае случаиноћ де
фектности трудно подвискатњ oбљиснение). Например, G.P1. отсут
ствует в стандартном руском извике по морфонологическим причинам
у сушествителњнњих мгла, мзда и хна, но отсутствие (или, как мини
мум, затрудненностњ образованих) G.Pl. *мечт при наличии всех
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осталВНБIх форм мн.ч. и на фоне словоформ мачт, почт, похвал, гкорз,
не находит ни морфологического, ни акцентологического обљиснениa.
В новећшећ типологическоћ литературе от случаћноћ предлага
етси отличатљ СИСТЕМАТИЧЕСКУО дефектностњ, т.е. невозмoжностњ
вљпразитљ граммему в целом, а не частнуко комбинацио граммем.
Иногда семантика лексемљи очевидно несовместима со значением
какоћ-либо граммемљи, какв случае отсутствии всех лиц и чисел
кроме 3Sg. у безличних глаголов, обозначакоших ивлениа природњи
(рус. вечеретљ). Но иногда ситуациa cушественно болеe сложна,
например, положение дел с не имекошими форм единственного числа
сушествителњнЊими (т. наз. pluralia tantum). Прежде всего броcaетси в
глаза тот факт, что в извиках мира pluralia tantum часто представленви
в ограниченном числе лексико-семантических групп (зто, например,
обозначених одеждњи, инструментов, средствнередвижених, совокуп
нoстећ чего-л., вешеств, материалов, отрезков времени, праздников и
др.). Как утверждаетси в авторитетном справочнике (Могрhologie:
Ein internationales Handbuсh zur Flexion und Wortbildung“ (2000): «In
principle, all properties are susceptible to defectivity, bur certain types are
particularly frequent within individual languages and cross-linguistically.
Often, most of the lexical items which exibit a given type of defectivity
(e.g. nouns without singular forms) fall into a fairly small number of se
mantic categories. Typically, their lexical meaning conflict with the
тorphosyntactic property in question...» (Karlsson 2000: 647,
648-649). Аналогичним образом на обусловленностњ парадигма
тическоћ дефектности семантикои указњивает и Г. Корбетт: «The noun
scissors is not a haphazard exception. It is an example of what Quirk at al.
call summation plurals, which denote tools, instruments, and articles of
dress consisting of two equal parts which are joined together?» (Сorbett
2000: 175). И русскаи Академическаи грамматика, в полном согласии
с лингвистическоћ традициеи, также обрашает внимание на прина
длежностњ pluralia tantum копределенним лексико-семантическим
групппам и открљивает их список названичми предметов: «обљично
состоиших из двух или несколњких частећ, а также содержаших две
или болеe oдинаковље части (сложниле предметљи); броки, весна, вили,
ворота, грабли, гусли, дровни, дрожки, калвсонви, кандалњ, качели,
клеци, козлог, курантњи, кусачки, латњи, мостки, нарњи, ножници,
ножни, носилки, очки, панталонњи, перила, плавки, плоскогубцњи,
подмостки, полати, помочи, путњи, палвцњи, рештузњи, розвалени,
салаЗки, сани, сотњи, сЧетњи, тиски, трусики, узњи, хоромњи, часњи,
1 Курсив — А. С.
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четки, шароварњи, шахматњи, шортњи, штани, ципцњих (РГ 1980: 473).
Но деиствителњно ли факт широкои распространенности в извиках
мира именно даннЊих лексико-семантических групп pluralia tantum
указњивает в направлении семантическоћ мотивированности данного
случан дефектности? Жвлчетси ли зто частним случаем болеe oбшего
правила: «Саtegory-based defectivity is not random»? Дeиствителњно ли
здес, дећствукот какие-то обшие закономерности, отсвилка к которњим
позволила бљи в грамматическом описании отказатњси от простого
перечислениа отсутствукоших форм?
Однозначно положителњнњли ответ на зтот вопрос дает А.
Вежбицка, восстакошан против, как она считает, КБлумфелњдовскои
догмљу о семантическои немотивированности формалвних классов
слов. Основноћ ее тезис заклкочаетси, напротив, в том, что ((form
classes are semantically motivated, and that differences in grammatical be
haviour reflect iconically differences in meaning» (Wierzbicka 1985:
313). Иконичностњ3 данного сектора грамматики «доказњиваетсих
Вежбицкоћ с помошњо аргументов вроде того, что горошинЊI или
макаронинБи во внеизњиковоћ дећствителњности значителњно превос
ходит своим размером зернишки риса или частички муки, а посему и
англићские лексемљи реas и поodles множественного числа, a rice и
flour — единственного, привлекакотса и аргументњи вроде того, что
оливки и редиска поедакотси обњIчно единично, головками, чего не
имеет места в случае с чесноком, и именно позтому англиискиe
лексемљи гаdishes, olives противостожг своими числовњими формами
лексеме датlic. Тот факт, что концептуализации различних вешеств
часто индивидуалвна в извиках мира, не останавливает автора от
утверждениа, что им обнаружени обшие закономерности: «...the gen
eral iconic principle is clear: other things being equal, stuffs consisting of
bigger, more conspicuous individual entities are more likely to be viewed
as “multiplicities” and designated by plural nouns then stuffs consisting of
smaller, less conspicuous entities» (Wierzbicka 1985: 313-314). Болеe
того, согласно зтои концепции, помимо размера и нављиков обраше
нии с предметами реалвного мира грамматика иконически отображает
также делимостњ, сЧитаемостњ и интерес, проиВлаемљић лкодњМи к
зтим предметам.“
2. Критику понитии иконичности см., например, в докладе Наspelmath М. Аgainst
iconicity and markedness: http://email.eva mpg.de/~haspelmtЛconicityМаrkedness.pdf
3 Например: «Individual particles of rice or sand are of no special interest to peo
ple» (Wierzbicka 1985: 326).
Славинскиe pluralia tantum. Проблема дефектноћ парадигмљи 99
Иконичностњ грамматическоћ формљи и значении в случае
pluralia tantum, обозначакоших парнвле предметљи (англ. scissors, trou
Sers, pants or goggles), кажетси А. Вежбицкои на Зтом фоне «особенно
очевидноћу: «The nouns included in this class designate objects which
have two identical parts fulfilling the same function within the whole.
These parts are partly separated from one another so that they can be al
most thought of as separate parts, since, however, the two semi-separate
parts are joined together, and since their being joined is essential to the
function performed by the dual object (separated, the two parts of a pair of
scissors or a pair of trousers are pretty uselless), the two semi-separate
parts are not really thought of as two separate objects» (Wierzbicka 1985:
322, также 323–324). Именно позтому числоваи координации с
глаголом, Котражаи внутреннкоко сложностњ oбљектаж, вњираженного
таким сушествителњнњим, последователњно имеет место во мн.ч. (англ.
The trousers were/*was torn), a «соотвeтствукошаи форма едч. не су
шествует» (англ. *Опе trouser was torn), и даже болеe Toго —
строжаише запрешена (англ. *a trouser, *a scissor).
Итак, с однои сторонњI, влингвистике вообше оченњ распростра
нено мнение, что потенциалвнЂле сингулативнЊле формљи дли подавли
кошцего болњшинства слов рluralia tantum полностњко невозмoжни,
аграмматични и не сушествукот (в отличие потенциалвних форм,
которње фактически никогда не встречакотси, но при необходимости
все же могут бњатњ образованњи по обшим правилам словоизменении
данного извика).“ Аграмматичностњ образованић типа “scissor,
*measle, “Netherland и т.д. традиционно приводитси в качестве харак
теристики прототипических случаев рluralia tantum дла болњшого
числа изњиков (Karlsson 2000: 649), а запрет на образование подобних
сингулативних форм должен вњитекатњ, таким образом, из системнЊих
требованић семантического поридка. В славистике, например,
аргументирукот следукошим образом: посколњку посредством рluralia
tantum предметњи представликотса или «1) как недискретнвле и
позтому несчетнЊше (ици, помош) или 2) как, хоти и дискретние веши,
но мњислимље как целостнне множества и позтому внутренне неди
скретнње... (сани, ножници, каникули, хлопотњ)», постолњку форма
ед. ч. здесе «не нужна» (Меčkovska 1982: 31, 32). B англистике
утвержданот, что такие сушествителњнље «have no meaningful singular
form» (Bowden et al. 1997: 343).
4 Например: у некоторњих прилагателњних «краткие формљи практически
никогда не употребликотса, ср., например, пограничнви, олованнђи, сосновњи.
Однако зти краткие формљи потенциалвно сушествукоту (Зализник 1977: 6).
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Но с другоћ сторонњи, очевидно, что в случае рluralia tantum,
обозначакоших исчислиемље предметљи (фр. ciseaux, lunettes, рус.
ножници, очки), «единственноe +исло семантически допустимо, и
иногда оно даже образуетси при помоши лексических средствGune
paire de ciseaux <de lunettes– пара ножниц Фочков»”)» (Мелвчук
1997: 343, Сorbett 2000: 174, ср. также: Wierzbicka 1985: 322–323).
Запрет на образование сингулативних форм должен вњитекатњ, таким
образом, из формалвно-грамматических (морфонологических или
акцентуационних) системних требованић. Проблема, однако,
заклкочаетси в том, что таких формалнних требованић в природе не
сушествует, по краћнећ мере дла славинских извиков и, в частности, дла
русского. Так чем же в дећствителњности обусловлена Кневозмoжностњ
построитњ соотвeтствукошие формљI»: формалвно, как следует,
например, из концепции И. А. Мелњчука, или семантически, как
утверждает А. Вежбицка? Однако прежде чем ставитљ зтот вопрос,
необходимо определитњ, сушествует ли вообше столњ единодушно
декларируемљи системно обусловленнии запрет на реализацио
граммемљи ед ч. при т. наз. сушествителњних pluralia tantum.
Предвариа далњнеишић ход изложениа, заметим, что в самом
обшем плане следует воздерживатљси от попљток каждњи случаи
парадигматическоћ дефектности в конкретном извике обљиснитњ
семантическими причинами. Сопоставлeние изљиков сходного строa
показивает ожидаемљIм образом, что аналогичниле клетки парадигмљи
могут бњIтњ пустБIми в одном изљке и заполненними в другом. Приме
ром пустљ послужит личноe возвратное местоимение, указњIвакошеe
на кореферентностњ агенса, пациенса и адресата дећствил в предло
жении, обладакошее формоћ N.Sg. в албанском и греческом извике (на
пример, алб. I dhimset vetja. "Ему/ећ жалко себи”), в то времи какв
славинских извиках парадигма аналогичного местоимении очевиднЊIм
образом дефектна по формалвним причинам:
Славинские извики Албанскић -
S - Греческић извикСтарославинскии Русскии жзњик.
Падеж субљекта velja o sovrög (иоu)
Падеж примогоД себе, са себн Veten тoveo vrov (prov)
обљекта
Падеж адресата севћ, си себе vetes tou courđu (plov)
Если вернутњси к нашећ главноћ теме, то межљазњиковое сопо
ставлeние убедителњно демонстрирует, в частности, что не всикић
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сложнић или двусоставнић предмет обозначаетси именем cушестви
телЊнЊIм pluralia tantum, какв близкородственних извиках (рус. часви, но
хронометр, серб. сат, часовник), так и в неблизкородственних.
Особенно показателњнЊI немецкиe coотвeтствиа классическим русским
pluralia tantum, приведенним вњише, а именно; Ноše, Waage, Heugabel,
Pforte, Rechen, Holzschlitten, Zange, Gestell, Glockenspiel, Bei/izange, Pan
zer (Harnisch), Brettersteg, Pritsche, Schere, Scheide, Tragbahre, Brille,
Gelander, Flachzange, Gerist, Hängepritsche, Hosenträger, Strickrahmen,
Reithose, Schlitten, Honigwabe, Rechenbrett, Zwinge, Uhr, Rosenkranz и
Schach, T.e. все формљ едч. за исклкочением Fesseln и Gemäher. Оставим
В стороне расcуждении на тему, толкует ли русскии ножници или сани
болеe (срасчлененноЖ, чем немец или болгарин, имекошић в своем извике
формљ ед.ч. ножица, сан. Важно, что межљазњиковое сопoстaвлениe
указњивает в направлении того, что крiuralia tantum в каждом извике
условни и случаинњих (Норман, Супрунчук 2000: 59, 60), вплотњ до того,
что зта категории может полностњо отсутствоватљ в конкретном извике
(как зто имеет место в татарском).“ Но, может бљутљ, системнић запрет
иВлаетси в данном случае не универсалвнЊIм, а индивидуалвним дла
каждого отделњного извика?
Так, врусистике А. А. Зализником в 1960-е гр. бњл вВидвинут (а
в 2000-е без каких-бљи то ни бњло модификацић повторен) оригиналв
нњић тезис о категории числа русских pluralia tantum типа сутки, часви,
ноосници:
«У зтих сушествителњних имекотси толњко такие формЊI,
которње с чисто морфологическоћ точки зрении должнЊi бњITE
отнесенљи к мн. числу, но зти формљи могут обозначатљ не толњко
много соотвeтствукоших предметов (например, многие сутки,
часви, ножници), но и один предмет (например, одни сутки,
часви, ножници). Таким образом, принципиалвно допустимо
усматриватљ здес, омонимико чисел, например: сутки (мн.) и
сутки (ед.).» (Зализник 2003: 61.6
5 «Интересно отметитњ, что в татарском извике отсутствукот pluralia tantum,
которње в изобилии встречакотси во французском и испанском: слова типа фр.
ciseaux, исп. tijeras ножницљи”, фр. lunettes, исп. gafas oчки, фр. vacances, исп.
vacaciones "каникули” татарскому извику полностњко чуждњи, ср. ед.ч. kajči "одна пара
ножниц“ — мн.ч. kajčilar "несколњко пар ножниц”, ед ч. küzlek "одна пара очков” —
мн. ч. küzleklar "несколњко пар очков“, ед ч. kaniku! 'один каникуларнић период -
мнч. kanikular "несколњко каникуларних периодов”.» (Мелвчук 1998: 11).
6 «При установлении межљазњиковњих соотвeтствић мњи получим... типичнуко
картину омонимии: table — стол, tables — столњt; sledge — сани, sledges — саних
(Зализник 1967: 59, сноска 41 ).
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«Таким образом, слова типа сани имекот толњко слово
формљи с внешними признаками мн. числа, но каждах из зтих
словоформ имеет не толњко значение мн. числа, но и значениe
ед. числа. Именно позтому словоформљи типа “ножница,
*ворото не встречакотси никогда (в отличие от словоформ типа
лаи, меди), в самом деле, значении, дла передачи которњих зти
словоформљи могли бњи бљутњ построенљи, уже передакотси в извике
словоформами типа ножници, саних (Зализник 1967: 58).
В соотвeтствии с зтоћ точкоћ зрених, парадигма таких русских
pluralia tantum не ивлаетси дефектноћ, а речњ должна идти об
омонимии формед.ч. и мн.ч., по типу сани (ед. число) и сани (мн.
число). Таким образом, А. А. Зализник на чисто семантическом
основании сЧитает допустимљIм приписатњ стандартноћ граммеме
мн.ч. русского извика (множественноe uисло” (болеe oднoгoобљекта)
стандартное значение граммемљи ед ч. (ºединственноe uисло (один
обљект)). Еств ли формалвнвле основаниа, поддерживакошие такоe
решение? Дли проверки данного тезиса обратимси к типологически
обоснованоћ модели иерархии согласовании/координации (The
Agreeement Нierarchy),7 разрабатњиваемоћ Г. Корбеттом:
«The Agreeement Нierarchy
attributive < predicate < relative pronoun < personal pronoun
These four positions make up the Agreement Нierarchy. Possi
ble agreement patterns are constrained as follows:
As we move rightwards along the hierarchy, the likelihood of
semantic agreement will increase monotonically (that is, with no in
tervening decrease) (Сorbett 1991: 226).
Прежде всего, обратим внимание на то, что некоторње извики, и
в частности, германские, дећствителњно демонстрирукот омонимико“
форм ед ч. и мн.ч., находишуко свое синтаксическое разрешение на
шкале иepaрхии согласованиа (такиe cлучаи могут битњ лексикализо
ванњи, какв англићском примере (см. также (Сorbett 2000: 175)), или
охватљиватњ лексико-семантические КласcБИ СЛОВ, КаК НаЗВаHИЖ ПраЗД
ников в немецком примере):
англ. (ед. ч.) When a sheep bleats what human can resist?
(мн.ч.) It frustrates me when sheep bleat...
7 Далеe. иерархиа согласованин.
8. Ср. типичнуко картину омонимии в парах sheep — овца, sheep — овцњи.
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нем. (ед. ч.) Das erste Иeihnachten war auch alles andere
als perfekt.
(мн.ч.) Die ersten Иeihnachten in den Nachkriegsfahren
yaren alles andere als problemilos.
Но дла русского извика (ни вего кодифицированнои форме, ни в
некодифицированних) примерљи подобного рода приведенљи бљутњ не
могут, а согласование и координации сушествителњнњих pluralia tantum
всегда будут последователњно осушествлатњси во мн.ч. по типу
Вnepeди столли легкие сани, в которње бол запражен... Они били
загружени с верхом. Посколњку же типологическаи иерархии
согласовании не подразумевает случаев тоталвного расхождении
семантического и формалвного согласовании на протижении всећ
шкалви (таким образом, словоформе, последователњно согласукошеиси
толњков одном числе, мњи с необходимостњко должни приписатњ зна
чение именно зтого числа), постолњку мљи вБлнуждени либо признатљ
за граммемами мн.ч. русских pluralia tantum значение именно мн.ч.,
либо признатљ типологическу о уникалвностњ стандартного русского
изњика. Нам ближе традиционнаи дла славистики точка зрениа (см.,
например (Дегтирев 1982: 761), согласно которои конкретно-предмет
нbге имена pluralia tantum имекот толњко одно ГРАММАТИЧЕСКОЕ
значение — значение мн.ч., будучи классом слов с дефектноћ пара
дигмои, в которои не реализуетси граммема ед ч.
Однако достатoчно ли также семантических основанић, поддер
живакоших решение А. А. Зализника? Попљтки верификации тезиса о
реализации в форме мн.ч. значених ед ч., «поколњку зти формљи могут
обозначатљ один предмет», приводит нас к тому подчеркивавшемуси
еше в 1888 г. А. А. Потебнећ принципиалвно важному факту, что мн.ч.
имен сушествителњних и местоимении в определеннљих случаих
Кивлаетса не значением (обозначаемљIм), а знаком, средством
обозначении других авленић, отличних от простоћ множественности,
котораи ивлаетси толњко исходноко, а не конечноко точкоко мњисли»
(цит. по (Дегтарев 1982: 65-66). В конкретном случае рluralia tantum,
как показано еше в работе М. Брауна (Вraun 1930) и подтверждено
грамматическими и семантическими изљсканиими от А. А. Шахматова
(1941: 441) и В. В. Виноградова (1947: 164) до уже обсуждавшећси
вљише работњи А. Вежбицкоћ, речњ должна идти не о стандартноћ
единичности, а скорее о значении, осциллиpукошем на шкале от
стандартноћ единичности до стандартноћ СОБИРАТЕЛБНОСТИ,9
9. И здесе удобно прибегнутњ к типологическому определенико И. А. Мелњ
чука: «Категориећ собирателњности назњиваетси такаа категориа, злементњи которои
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основњиваношеиси На собирателњном значении мн. ч. (от МНОЖЕСТВа
однороднњих, одноименних предметов до их совокупности, как
прототипа собирателњности). И хоти собирателњное значение при
зтом совeршенно очевидним образом в разнои степени реализуетси
(или исторически реализовњивалосљ) в лексемах типа рус. сани, с
однои сторонњи, и рус. ножници, с другоћ, все же у нас естњ
достатoчнЊle ocнованих дла того, чтобљI oхарактеризоватљ флексико
мн.ч. сушествителњнљих рluralia tantum в целом как изосемнуко и
изофункционалннуко типичним славинским суффиксам собирателњ
ности, усматриватљ на зтом основании еe словообразователњнљи
характер и сЧитатњ средством номинации, сами же формљ мн.ч.
считатњ лексикализованними и утратившими коррелацио с формами
едч. (см, обзтом, например (Дегтарев 1982)). Изосемностњ и изо
функционалвностњ флексии мн.ч. и суффиксов собирателњности в
славинских извиках на всем протижении их истории, равно как и
переход соотвeтствукоших словообразователњнЊIх граммем в слово
изменителњнЊле и наобoрoт — фактњи, широко известнне в славинском
извикознании. Например, типичние славинские собирателњнњле
сушествителњнвле на је в западно- и кожномакедонских говорах
регуларно согласукотса и координирукотса во мн.ч. (Гробјето есе
расипани; см. также МДАБУ 2005, картњи 18, 19, 22), и таким образом
историческић суффикс собирателњности ивлаетса здесе современноћ
граммемоћ мн.ч. Переосмљисленниие соllectivа, а нине формљ мн. ч. в
русском изљке — зто господа, мужња, деревња, колња и др. (Шахматов
1941: 440). Отметим, что отношении категорић собирателњности и
грамматического числа еше недостатoчно исследованњи в русских
диалектах, дла которњих также отмечени примерљI согласованих и
координации собирателњнњих сушествителњних во мн.ч. Черное /
черноне воронње слетелосњ / слетелисе.
Таким образом, славинскиe pluralia tantum типа рус. ножници
мљи, вслед за славистическоћ традициеи, сЧитаем грамматическими
формами мн.ч. с собирателњнњим значением. У зтого решених естњ и
очевидное — и давно отмеченноe влитературе (см., например (Isačen
задакотлибо «кванту некоторои совокупности, либо совокупностњ, состоицуко из
отделњних квантов. Зта категории вклкочает две граммемљи: сингулатив“ (один
злемент из ... ?) - собирателњностњ“ (совокупностњ ...”), перван из которњих
примениетса обљично толњко к неисчислиемљим сушествителњнњим, а втораи — толњко к
исчислаемљIм. При зтом, насколњко нам известно, не сушествует извиков, в которњих
обе зти граммемљи могли би битњ вњIраженљи при одноћ и тоћ же лексеме; тaким
образом, строго говори, речњ должна идти одвух подкатегориих: синтулативностњ...
собиратељностњ...» (Мелвчук 1998: 97–98).
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ko 1975: 77) — формалвное подкрепление, состоишее в сочетаемости
таких лексем в количественнЊих конструкциих с собирателњними, а не
с количественнЊIми числителњнЊIми в славинских извиках (рус. троe
санеи, хорв. četvera kola). Отметим, что дла славинского извикового
типа вообше характерно упротребление собирателњнњих числителњних
при указании на «eine Mehrheit von Dingen, die als ein Ganzes
angesehen werden» (Miklosich 1926: 59), а, в частности, — и с
собирателњнњIми сушествителњнљими (ст.-сл. приимљ десАто?о Б9атил
проблорбиevog беко одел робс, хорв. dvoje djece, troje teladi) (Večerka
1993: 348). Следует обратитњ внимание на то, что в системе славин
ских собирателњнњих числителњнњих «das entsрrechende Numerale für
die Einzal ist jedino im Plur.» (Miklosich 1926: 60), т.е. специ
ализированнаи лексема собиратељного числителњного ед ч. в силу
дефектности деривационноћ модели не образуетси и позтому при
pluralia tantum закономерно мн.ч. (рус. одни сани, хорв. jedna kola
N.Pl.Neutr.) и, соотвeтственно, ед ч. при собирателњнњих сушестви
телњних (серб. једна браћа N.Sg. Fem.).
Как видно, дефинициa pluralia tantum как грамматических форм
мн.ч. с собирателњнњим значением и частично (в количественних кон
струкциих) собирателњноћ синтактикои не стремитси непротиво
речивњими формулировками устранитљ аномалвностњ данного класса
слов, а наоборот, подчеркивает заложенноe в нем противоречиe
между семантикои и формоћ: множественноe нисло отнкодљ не
специализировано в славинских извиках дла вњиражении категории
собирателњности и не характеризуетса обазателњноћ синтаксическоћ
свазљко с собирателњними числителњнЊIми, в то врема как стандарт
нње субстантивнЊле средства вљпражении зтоћ категории в славинских
извиках по определенико имекот форму единственного числа (рус.
трапње, дубље, офицерње, листва, братва, волосна, ребатна,
студенчество, молодежњ и т. п.). Другое дело, что извик располагает
механизмами дли грамматическоћ РЕИНТЕГРАЦИИ дефектноћ лексики
в систему, т. е. механизмами устранении парадигматическои
дефектности: синтаксическими (они расcмотрени врамках вопроса
об иерархии согласовании вњIше и не примениемљ славинскими
изњиками к сушествителњним pluralia tantum) и морфологическими.
Отметим полнотњи ради возмoжностњ устранитњ дефектностњ нерегу
лирними морфологическими средствами, например, таким как
сynnлетивизм, но не будем задерживатљси на авно незкономнЊих дла
болЊших массивов лексики способах. Болеe перспективно расcмотрениe
способов регуларнЊIх, таких как ПЛКОРАЛИЗАЦИЖ И СИНГУЛАРИЗАЦИЖ.
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В первом случае обратимси к данним лезгинского извика, где
«Pluralia tantum are... a potential source for 'double plurals (86.3.6), if
they are potentially countable, their plural form may be used as a singular,
and a new plural suffix added; this appears to have happened in the
Nakh-Daghestanian language Lezgian,19 where there are nouns like gurar
"stairs and purar saddle, with the plural suffix -ar, but which now be
have like normal count nouns and have the plurals gиrar-ar staircases
and purar-ar saddles?» (Сorbett 2000: 176). Механизмњи данного типа
не характерни дла славинских извиков, ни в одном из них невозмoжно
образованиe секундарних плкоралbнЊих формот форм мн.ч. путем
присоединении еше однои грамемљи мн.ч. (нет ни типа “сани-u,
*ворота-а, ни типа “сани-u, “ворота-и).
Во втором случае — при сингуларизации — формљ мн.ч. pluralia
tantum Љибо сосушествукот с исторически исходнњIми, первичними
формами ед.ч., либо ивликотса источником дла секундарних сингул
нтивов, образованних регуларним способом обратноћ деривации.
Именно зто, вопреки широко распространенному мненико, и имет
место в славинских извиках и, в частности, в русском. В славистике
давно уже известно, что многие, если не болњшинство современних
pluralia tantum висторическоћ перспективе сутљ дериватљи регуларних
формед ч. праславинских сушествителњних (прасл. *goslњ, “grablja,
*jaslњ, *kolo, “tblo, “vidlа и мн. др.), но в литературе господствует
своеобразнић телеологическић подход к истории конкретних слав
жнских извиков, икобљи стремишихси в ходе многовекового развитих
оформитњ зтот класс сушествителњнњих именно как рluralia tantum, a
не иначе, причем отклонении от такого однонаправленного развитии
приписивакотси лишљ древнеишему, праславинскому состолнико или
состочниим, хронологически близким к нему, например, старослав
инскому или древнеcepбскому (см. особенно (Дегтарев 1982: 68,
71)12
10 Haspelmath M. A grammar of Lezgian. Berlin, 1993. P. 81-82.
11 Правилам формировании секундарних сингулативов в русском изике мњи
надеемси посвититњ следукошуо статњио настоицећ серии, в котороћ помимо прочего
будет расcмотрен вопрос о родовоћ принадлежности русских pluralia tantum.
12 «Нараду с обичним мн. ч. oycта в славано-сербском источнике —
Вукановом ев. отмечено едч. oycmo — во фразе: шезика оSсто иести илин (л. 158a.
15—18). Зто свидетелњствует о живоћ свaзи имен pluralia tantum и соотвeтствукоших
пeрвообразних форм ед. ч. в древних изљиках и показњивает, что значениe
количественности, исконноe дла категории числа, в древнем стpoе славинских извиков
ошушалосњ как важнећшее значение числаж (Дегтарев 1982: 68).
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Известно и то, что рефлексни таких праславинских лексем в
современних славинских извиках совeршено не обазателњно оформле
ни как параллелњнЊle pluralia tantum (ср. словен. jaslо и рус. исли,
далеe белорус. дрожджа и рус. дрожжи), но даже знание зтих
фактов не удерживает славистов от неверних обобшенић, что дла
класca pluralia tantum cвоћственна «специфическаи полисемин:
ОпределеННОе Лексическое Значение окаЗњиваетси возмoжнЊИМ ТОЛБКО В
форме мн.ч.» (Меčkovska 1982: 27). Если же отвлечњси от строго
НормированHњих систем современHњих стандартних славинских извиков
в том виде, в котором они представлени в грамматиках, словарих и
справочниках ХХ века, и обратитњси к не кодифицированним совре
менними лингвистами формам, то нетрудно обнаружитњ, например,
что в конкретних славинских извиках на всем протажении их истории
лексическое значение Кназвание предмета, состоишего из двух или
несколЊких частеи, а также содержашего две или болеe oдинаковље
части (сложнић предмет)» (на основании которого и вњIделиетси
прототипическал группа рluralia tantum) могло и может виражатњси
лексемоћ в форме ед ч., формалвно соотносимоћ с лексемоћ plurale
tantum cTaндартного извика как регуларнаи форма ед.ч.
В подтверждение зтого тезиса обратимси к материалу русского
изњика и начнем с такого очевидного несоотвeтствии нbне дећству
кошећ русскои норме (в том виде, как она представлена в новећших
словарах и грамматиках), как употребление лексемљи вила в значении
«селњскохозииственноe opудие — несколњко длиннвих металлических
зубњев на деревинноћ рукоати» (см. (Ожегов, Шведова 1999) и другиe
нормативнЊле словари) в извике Крњилова, Лескова и Малковского:
Вот новњи Геркулес, со вceи собравшисв силоu, Чmo
толњко било в нем, Отнес полчеpena медведно топором Иброхо
проколол ему железној вилоu. (Крњлов)
... и он раз пошел весно и на двор, вилои навоз ковњуратњ.
(Лесков)
B e с то в њt e (недоволњно) Bзали би по виле, сами би
л()614./114.
Кл е м а н с о Молчатњ! (Малковскии)
Такое употребление, однако, вполне отражает старуко русскуо
литературнуо норму, зафиксированнуко Ж. К. Гротом в незавер
шенном издании Словарљ русского извика, составленнвић Вторњим
отделением императорскои академии науку, где находим: вила, њи,
ж.; болеe употреб. мн. вилви, вил (СРЖ. 1895: 419).
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Значителњное количество (не менее полутора деситков!3) ана
логичних примеров обнаруживаем в исторических словарих русского
изњика, от древнерусского периода до ХVIII века (далее представленљи
лишљ лексемљи, значение которњих полностњко идентично значенико
современних стандартножзњиковњих pluralia tantum, список которњих
приведен Вњише, исклкочени также заведомље кожнославинизмњи):14
вђств, м. Весни. Да ванбаре болшом над погребом... вћски
мЂденње болшие, вЂсљ важеннои с чепми и з досками,
другои вђст, без чепећ и один вес отдан на гостин
немецкоћ двор. Кн. пер. Псков. печ. м., 175. 1639 г. (СРЖ
хп-xvii 2: 110—111);
гуслв, ж, Радуиса... гуслњ богодвижимаa. Ж. Пр. Уст.2, 135.
ХVI-XVII вв. – 1554 г. (СРЖ ХТ-ХVII 4: 1611, гусле, и, ж.
fСРЖ ХVIII 6. 16), гšслњ = гxслњ, употребл, болњшеко
частљко во множ. ч.: гšсли (Срезневскии 1958 1: 610),
козелњ (козњлњ), м. То же, что козли (в значении КПодставка на
ножках в распорку различного назначениж» (СРЖ ХП-ХVII
7: 225)). Бити его (Холопај передљ холопљимљ приказомљ
кнутомљ на козлЂ нешадно. Ул. Ал., 267 об. 1649 г. (СРЖ
хп-xvii 7: 223),
курант 1702, а и у, м. (редко) (СРЖ ХVIII 11:82);
лата, ж. Латњи. Дано ему ружње: карабинв да пистолњ, а лата
дана св реитаромљ св Тевлеемљ Баимаметовњимљ. Пенз.
деc., 329. 1680 г. (СРЖ. XI-XVII 8: 178, 180); лата, њ, ж,
(редко) (СРЖ ХVIII 11: 127);
нара, њ, ж, (СРЖ. ХVIII 14. 30);
панталон, ед. в «Полнии французскии и россићскић лексикону
1786 г., II, 218 (Черних 1993. I.: 621);
13 Посколњку ни один из полних исторических и диалектних словарећ
русского изљшка не завершен, постолњку количественнии аспект дела расcматриватњ
пока преждевременно. -
!“ Таким образом, в списке не приводитса лексемљи вроде др-рус. шахматљ,
«Со знач, клетка” зто слово употреблалосњ и в форме мр. шахмат (ед.); патнатцат
шахматов, а в шахмате, в одном шестнатцат зерену (о жемчугах), пример 1628 г.
(Черних 1993 2: 406). Аналогичним образом в следукошић список не вклкочени и
соотвeтствукошие диалектнње лексемљи: вила, -њи, ж. Одна частљ деревинноћ рогатини.
Россоху отломила, одну вилу. (ПОС 4: 96); кандала, њ, ж, Доска, палка, которал
вешаетси на шеко животного, чтобљи помешатљ ему бљистро передвигатљса. Иркут.
(СРНГ 13:38), oчко, а, ср. Одно стеклишко очков. Очко утерала. Арх. (СРНГ 25: 70).
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перило, с. Невљисокаи ограда (обљIчно по крако лестници, моста и
т. п.); 13 перила. И рундукљ св периломљ на башнко ходити
подњ верхними дверљми здbлали. Арх. Стр. II 886. 1634 г.
(сри xi-xvii 14; 307);
помочњ, ж, (редко) Ремни, тесвма дла подвески, прикреплениа
чего-л. 2 котла Ђстовнихљ, котелњ кваснои вcћ здyгами,
противенљ с помочSњ>ко. А. Кир.-Б.м., отд.1, Г No 104. 1656
г. (СРЖ Х1-XVII 17. 32);
путо, с. (СРЖ. XI-XVII 21: 64), пšто = пxто (употребл, болњшеко
частљко в двоћств, или множ.ч. пšтњи, пšта) — визи, узви
(Срезневскии 19582: 1735),
сотљ (свтљ), м. собир., тЖ. сотњи, мн. Жже акви бљчела лкободблbна
сљ всикого цвЂта... свбљрављ акви вљ единљ свтљ. Изб. Св.
1073 г.2, 202. Очца сота — трубочки сота медвеного. Алф.1.
159 об. ХVII в. (СРИ XI-XVII 26: 232);
8за — оковњи (употр. болњшеко частљко во множ.) (Срезневскии
1958 3: 1168);
хоромњ — домљ, строенве (Срезневскић 1958 3: 1387, Черних
1993. II: 352);
шипљцњ (Срезневскић 1958: 1609), ср. у Р. Джемса (РАС,
1618—1619 г.): schepets — «a little pair of pinsarsЖ (Черних
1993. II: 436).
Совершенно обључни аналогичнвле формљи в современнвих
русских диалектах:
вес, -а (-у), м. Весви. Зто вес, старинноћ веc. (АОС 3: 150); вес, а,
м. Безмен. (Вит., Киров.) Весни стариннЂле. Зто вес, на колбу
груз вешаем, а на скалку — гирко. Киров. (СРНГ 4: 179);
вила, њ, ж, ВилњI. Вила стрем рогам, дактрое — рожка. Свердл.
(СРНГ 4: 279); вила см. вилњI (ПОС4: 14]; вилв, ж.” То же,
что вили 1. Вилњ так и зовут, виле дла сена. (ПОС 4: 17);
ворот, -а (-у), м. 1. Проход в изгороди, калитка. Ср. Ворота в 3 и
4. знач. Иесвли ворот закладен в пожно, такросклади. А
нинБце фcé розвалилосњ, не заботица, идет, ворот полои
оставит, да терпетљ не можно. 2. Bходнаи дверљ в жилои
дом, какоe-н. строениe. Ворот старои да худоћ — не можзт
нового звделатњ. (АОС 5: 101);
грабла, и, ос. То же, что грабли. Фca — урабли, вот калодачка,
ета зубљи, ета урабавилвна. (ПОС 7: 168), грабла, и, ос.
Грабли. Екатериносл., 1857. Арх. (СРНГ 7: 104);
15 Ср. значение рус, перила «ограждение по крако лестници, балкона, мостаж.
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грабелњ, и, ос. То же, что грабли. Два рубли аддале за туко
грабелњ, старње грабли сламалисв. (ПОС 7: 163),
грабелњ, бли, м. РучнЊге или коннвле грабли. Возњми грабелњ да
сено сгребаћ. Гурњев., Зап.-Казах., Самар. (СРНГ 7: 104);
гуселњ, ж. Разговорник Т. Фенне, 57, 1607 г. (ПОС 8: 93);
гусла, ж. То же, что гусли. Женка не гусли, на стЋну не
повеситњ. (Пословица). Разговорник Т. Фенне, 467, 1607 г.
(пос 8. 94),
клешца, и, ж. Клешни (рака). (СРНГ 13: 292),
козел, зла, м. КозлЊИ Дли пилки дров. Пск., Твер., Калин.,
КАССР, Том. (СРНГ 14. 59);
кусачка, и, ж, Шипцњи дла видергивании гвоздећ. Ват. (СРНГ 16: 156);
лат, а, м. То же, что 3. Лата. Ермак и ударил себи в грудњ, индо
сталвноћ лат на нем затрешал и лопнул. (СРНГ 16: 285);
лата, Би, ж. Металлическаи брони, зашишакошаж грудњи спину
воина, латњи. Не ради красњи-басви молодецкие, Ради
крепoсти богатљирские Одевал он лату богатљирскуко. Онеж.
(срнг 16: 285);
ножни, и, ж. Ножни дла охотничњего ножа на ремне. На ремне
натопорна и топор, ножна повешена, в ножне нож. Арх.
(срнг 21: 271);
носилка, и, ж. Приспособление дла переноски тижестећ,
носилки. Возњми носилку, у нећ колњишки визки, ну
колњишки еше рогами назњивакот. Урал. (СРНГ 21: 287);
носилок, лка, м. Жшик дла переноски инструментов. В носилок
сложишљ все, что плотнику надо. (СРНГ 21: 287);
подмосток, м. Мостки у берега. Мви с подмостка белње полошем,
а ребатишки нЊирикот с него. Моск. (СРНГ 28: 86);
полат, м. Полати (дли спанви). Ранвше доски на печку накладут
— зто и бњл полат. Там дети спали. Амур. (СРНГ 29: 36),
полатњ, ж, Полати дла сна. Твер. Сећчас расcБипали какои лук
дли едњи на полатњ. Красноар. (СРНГ 29:38);
путо, ср. (повсеместно) Свил новоетолстое путо. (СРНГ 33: 155);
пилвце, ср. Пилвце держит холст. (СРНГ 33: 215).
Итак, дла диасистемљи русского националвного извика на вceм
протижении его истории характерно не толњко функционированиe
флексии мн.ч. как уникалвного словообразователњного форманта,
исполњЗyeмoго дла обозначении парних и сложних предметов, что
приводит к формированико класса имен pluralia tantum c очевидним
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конфликтом собирателњнои семантики, плкоралвноћ формљи и части
чно собиратељнои, частично плкоралbноћ синтактики, но и обозначе
ние тех же предметов (нараду с обозначением частећ зтих предметов)
формами ед. ч. тех же самњих лексем, уже лишенними собирателњного
значениа и полностњко и непротиворечиво интегрированними в систе
му словоизменених. Тенденции к формированико морфологически
дефектного типа рluralia tantum oчевидним образом сосушествует в
русском извике с тенденциећ к недопушенико зтоћ дефектности путем
поддержки постоаннои структурноћ (формалвноћ и семантическоћ)
свази с каноном словоизменениа, правда, за счет увеличених тем
самБIм числа изњиковњих омонимов в гипотетическоћ частноћ системе,
обладакошећ полним инвентарем возмoжних форм, ср.
Неколичественнаи синтактика
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16 Напомним, что славинскиe собиратељнвле ЧИСЛИТеЛБНЂIC Не ВКЈЕКОЧаROT B
свои состав числителњного ед.ч.
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Таким образом, ни формалВНБиХ, ни семантических системно
обусловленнЊих принципиалвнвих запретов на построение словоформ
с граммемоћ ед.ч. при т. наз, сушествителњних pluralia tantum B
славинских извиках и, в частности, в русском, не сушествует. Вполне
допустимњIми представликотси даже частнЊIе славинские системљи, в
которњих моделњ pluralia tantum била бБI посредством сингуларизациИ
сведена к минимуму или устранена полностњко (например, под не
мецким или ткоркским влиинием).17
Устранение из системљ целњих ее фрагментов путем запрета на
образование таких форм имеет место лишљ в искуственно сконструи
рованноћ норме стандартноћ разновидности зтнического извика и не
релевантно дла его некодифицированнЊих форм. Норма зта, в соответ
ствии сее обљективнЊими функциами в современном обшестве, оста
етса обљектом постоанноћ целеполагакошећ делтелњности лингвистов,
стремишихси к eе усовeршенствованико, а потому принципиалвно из
менчива. Тем самљим оказивакотса нерелевантними также базируко
шиеси на стандартноизвиковњих описанижх обшеграмматические и
типологические обобшених касателњно извиков в целом, которње, воз
води аномалико в норму, в конечном итоге некорректно представликот
конкретнњић извиковои тип на фоне извиков мира.
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Рез и ме
Андреј Н. Собољев
СЛОВЕНСКЕ ИМЕНИЦЕ ПЛУРАЛИА ТАНТУМ.
ПРОБЛЕМ ДЕФЕКТНЕ ПАРАДИГМЕ
Системска морфолошка дефектност именица рluralia tantum добија у савременој
лингвистичкој типологији веома проблематична семантичка (А. Вежбицка, Г. Корбет и
др.) и морфолошка (И. А. Мељчук) тумачења. У појединим филологијама, на пример у
руској, полазећи од семантичких критеријума понекад се пориче и сама чињеница
дефектности (Зализњак третира парадигму таквих именица као потпуну, с хомонимијом
облика сани једнина/ и сани /множина/). У овом чланку се словенске именице рluralia
tantum дефинишу као граматички облици множине са међусобно противречним односима
између плуралског облика, збирног значења и мешовите (плуралске и збирне) синтакти
чке зависности. Анализирани су синтаксички механизми за решење тих противречности,
као и морфолошки начини реинтеграције лексема са дефектном парадигмом у канонску
схему (плурализација и сингуларизација). На руској историјској и дијалекатској грађи
показано је да је напоредо с тенденцијом ка формирању морфолошки дефектне класе
именица плуралиа тантум за словенске језике истовремено карактеристична, у њиховим
некодификованим облицима, и тенденција ка уклањању те дефектности путем подршке
сталној структурној (формалној и семантичкој) вези с каноном парадигме.






ДАЛИ Е ВОЗМОЖНА ДОДРЖАНА СЕМАНТИЧКО-СИНТАКСИЧКА
КЛАСИФИКАЦИЈА НА ПРИДАВКИТЕ?
Прашањево се однесува на морфолошките и морфонолошките ка
рактеристики на придавките (придавки со тврди и меки основи и нивни ва
ријанти) кои во другите словенскијазици (како на пр. во рускиот) се многу
важни за деклинацијата, но во македонскиот се сведени на еден тип проме
на со четири форми (три во еднина и една во множина) во неопределена
именска група со тоа што две од нив имаат по две варијантни наставки: за
м. родедн. -а/-и ср. родедн. -o/-е (последнава варијанта емногуретка).
Кључне речи: афикси, префикси, суфикси, функција суфикса.
Како и кај останатите главни видови зборови: именките и глаго
лите, кај придавките разликуваме мала група синхронично немотиви
рани (неизведени) придавки, сложени придавки и придавки образува
ни со помош на афикси. Овде ќе ја разгледаме последната група, која
во речникот е најголема по број. Сепак на страна ќе ги оставиме при
видните префиксно-суфиксни образувања од типот: бессилен : без си
ла, кои всушност се само суфиксни, бидејќи нивниот префикс е дел
од основата што ја сочинува предлошкиот израз (префикс = пред
лог)". Исто така ќе ги изоставиме придавките образувани од броеви,
заменки и прилози кои се малубројни. Јадрото на изведените придав
ки, значи, го сочинуваат придавките образувани од именки, глаголи и
од други придавки. Ако ги споредиме формалните средства за образу
вање на именки, придавки и глаголи во словенските јазици, ги забеле
жуваме следниве појави:
1. Префиксите се главно средство за образување глаголи (од
други глаголи). Тие се јавуваат како форманти кај еден мал број изве
дени именки и придавки со извесна закономерност: префиксните
Именки се изведени од други именки, а префиксните придавки — од
други придавки.
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2. Суфиксите служат главно за изведување на именки и придав
ки. Заедно со префикси или без нив исто така образуваат глаголи од
именки и придавки (помала група во однос на глаголите изведени од
други глаголи).
3. За образување на именки во секој словенски јазик служат стоти
ци суфикси со различна фреквенција и продуктивност. Ако ги вклучиме
тука сите возможни суфикси за образување на хипокористични деривати
(главно од лични имиња), бројот на суфиксите во секој словенски јазик
ќе надмине илјада. Надвор од последната група ретко се јавуваат суфик
си сврзани со една зборообразувачка категорија, на пр. -и/-а-üел кај на
зивите на вршители на дејства. Полифункционалноста на именските су
фикси е општа појава. Освен тоа има изведени зборови со различни зна
чења добиени по пат на полисемија (на пр. влез влегување” и место на
влегување”), поретко — создадени паралелно поради блиското значење
на две сродни зборообразувачки категории (на пр.: вршител на дејство и
орудие за вршење на дејство: смеüач, жеüварка).
4. За образување на глаголи од други глаголи служат во секој ја
зик помалку од 20 префикси од словенско потекло и неколку туѓи, кои
играат споредна ролја во зборообразувањето и не се вклопуваат во гра
матичката категорија глаголски вид. Полисемијата кај глаголите е по
присутна отколку кај именките (на пр. пожолüи направи жолт” и
'стане жолт”), но не е толку честа, колку би очекувале, имајќи го пред
вид толку малиот број на префиските. Причина за тоа е појавата на
двојна и тројна префиксација на истата глаголска коренска основа.
5. Сличен е бројот на придавските суфикси: нешто над 20 во ма
кедонскиот јазик, без морфонолошките варијанти, кои впрочем се ја
вуваат и кај префиксите — што не се разликува многу од другите сло
венски јазици. Меѓутоа двојна или тројна суфиксација кај придавките
(скоро) не се среќава. Иако фреквенцијата на глаголските префикси е
различна, сепак најчестите префикси се само 3—4 пати почести од по
ретките (со исклучок на пред- и воз-). Меѓутоа, додека кај повеќето
од придавските префикси фреквенцијата ретко изнесува неколку сто
тини речнички единици (кај -(л)ecü, -ов, -лив), има и два суфикса со
голема фреквенција: -ски (со морфонолошките варијанти -чки и –шки)
— ок. 2200 и -(e)н (со многуте морфонолошки варијанти) ок. 4400 во
обратниот речник?. Во севернословенските јазици освен суфиксите
I К. Конески, Зборообразувањеüо во современиоü македонски јазик, Скопје
1995, с. 115—116.
2 Обраüен речник на македонскиоü јазик, сост. В. Миличик, Скопје 1967.
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-п-и-sk- многу висока вреквенција има и суфиксот -ov- (во чешкиот и
словачкиот јазик -ovу, во полскиот и лужичкосрпските јазици -owу, во
рускиот -оваü (за разлика од чешкото -üv, словачкото -ov, руското
-ов). Со помош на овие три суфикса во полскиот јазик се изведени ок.
74% од сите придабки (неизведени, изведени и сложени)3.
б. Од кажаното произлегува дека останатите суфикси имаат
ограничена употреба. Но и тие се најчесто полифункционални. Су
фикси специјализирани во една функција се мошне ретки, а изведени
те со нив деривати се малубројни. Впрочем повеќето од нив се јавува
ат кај изведенки со различни основи (именски и глаголски: -(e)н, -ив,
-лив, -иü, -овиü//-евиü, -есü; именски, глаголски и придавски: -ав).
Само од именски основи се изведуваат придавки со помош на суфик
сите -ин, -ов//-ев, -(j)и, -ски (-чки, -шки), -аü и -лија (во разговорниот
јазик), само со глаголски основи: -ачки, -ечки и сложените со -(e)н:
(-ал-, -ил-, -üел-, -аü-, -иü-) -ен, само од придавски основи: -(о)к и
неговите проширени варијанти.
Спрема тоа, чисто парадигматски опис на придавките, кој поаѓа
од функциите на одделните форманти (суфикси), е мошне отежнат.
Многу полесно можат да се опишат функциите на именските суфик
си, а пред сè на префиксите кај сите видови зборови. Затоа единстве
на возможна класификација на придавките е доследно спроведена
синтагматска класификација која поаѓа од длабоки синтаксички
структури како појдовни за зборообразувачките. Но и таа е многу по
сложена отколку кај именките и глаголите.
Наједноставни за класификација се придавските модификации“,
т.е. придавките образувани од други придавки по пат на префиксација
(со словенски префикси: пре-, üри-, су-, не- и со туѓи: а-, анüи-, ква
зи-, конüра-, улüра- и др.) и суфиксација (-ав, -(о)к, -есü и нивни
проширени аломорфи). Со исклучок на основните (непроширени) су
фикси -ав и –ecü, формалните средства за изведување на придавки од
оваа група се тесно поврзани со нивните функции: негирање, (слаба
или силна) интензивност поврзана со деминутивност и аугументатив
ност, а често и со хипокористичност и пејоративност — апсолутна
градација (на пр. зеленикав), како и временски (üрасловенски, üocü
диüломски), месни (üрансконüиненüален, субаркüичен) и модални
(üрозаüаден, üсевдонаучен) значења. Во оваа група спаѓаат и формите
3 Indeks a tergo do Stownika jezyka polskiego pod redkacja Иitolda Doroszewskie
go, red. R. Grzegorczykowa i J. Puzynina, Warszawa 1973.
* М. Dokulil, Теorie odvozovani slov, Tvoreni slov v deštiné, Praha 1962.
120 Јужнословенски филолог LXI (2005)
на компаративна градација (степенувањето) од повеќето придавки,
кои не образуваат антонимни парови, на пр. Ова дрво е üозелено од
она üаму (üозелено повеќе зелено“, но и двете дрва се зелени). Само
кај неколку десетици параметрични придавски лексеми со голема
фреквенција, кои образуваат антонимни парови, степенувањето е гра
матикализирано, на пр. речениците Драган е üовисок од Марко и Мар
ко е üонизок од Драган се подеднакво вистински, кога висината на
двајцата мажи се содржи меѓу 160 и 170 сантиметри, како и меѓу 190
и 200 сантиметри, тоа значи кога двајцата се ниски или и двајцата ви
соки, бидејќи формата на комаративот семантички не се изведува од
формата на позитивот, туку од општото значење на антонимниот пар
висина (на човекот)” = 'вертикална димензија нагоре од површината
на земјата“. Оваа категорија, значи е не само зборообразувачка, туку
и флексивна, како и категоријата глаголски вид, која е флексивна кај
суфиксалните изведенки — несвршени глаголи образувани од сврше
ни, или/и зборообразувачка — кај изведените префиксални свршени
глаголи.
Втора група која изразито се изделува семантички (но не и
формално) се придавските транспозиции кои се придружувачки на
именските транспозиции — номинализации, кои што ја скратуваат
подредената реченица, на пр.: Преüседаüелоü говореше да ги по
здрави госüиüе. Тоа праеше десеü минуüи. — Поздравниоü говор
на üреüседаüелоü üраеше десеü минуüи. Придавските транспози
ции изразуваат синтаксички категории: цел (üроüecüен марш), ре
зултат (воени урнаüини), време/начин (зајадлив разговор, сüoекоен
разговор). Придавки од овој вид се образуваат како од глаголи, така
и од апстрактни именки, т.е. од зборови со длабинско предикативно
значењс.
Најголемиот дел од придавките кои се изведени од именки и
глаголи, образуваат многу разгранета група на односни придавки кои
ги изразуваат односите на предикатот на реченицата со еден од аргу
ментите или односите меѓу два аргумента со занемарен предикат. Ка
чествени значења кај одделни придавки можат да се појават само во
определен реченички контекст, затоа тешко би можело да се разлику
ва на пр. односно кај коüиüно живоüно и качествено значење кај
красüава жаба°.
Доста доследна класификација на односните придавки, базирана
врз појдовниоте предикатско-аргументски синтаксички структури,
досега е позната само во полската академска граматика. Нејзин автор
5 К. Коheski, op. cit. c. 102 i 103.
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е Кристина Калас°. Недостаток на оваа класификација е тоа што пој
довните структури не се длабински, туку површински, што причинува
дека семантички слични изведенки, како на пр. рtaki wedrowпе птици
преселници” и przedsiebiorstwo potowоwе рибарско претпријатие” не
се наоѓаат во една поголема група деривати, само затоа што првата
придавка wedrowпу се изведува површински од глаголот wedrowač
"патува, скита”, а втората роtowоwу од апстрактната именка роtбw
риболов”, иако двете зборообразувачки бази се предикати: втората
со семантички празен глагол dokonywać potowów лови риби, се зани
мава со риболов”. Слично се третирани именките од овој вид и во збо
poобразувањето на именките, чии автори се Р. Гжегорчикова и Ј. Пу
зинина". Меѓутоа сосема правилно кај односните придавки се изделе
ни сличните релации како кај зборообразувањето на именките. Имено
тоа се семантичките ролји, кои им одговараат на длабинските падежи.
субјектот (најчесто тоа е агенсот), пациенсот и резултатот, инстру
ментот и местото — паралелни со длабинскот номинатив, акузатив,
инструментал и локатив8. Тие влегуваат во односи со предикатот или
со другите аргументи од истата реченица во случај на занемарување
на предикатот. Освен тоа, кај придавките се јавуваат, слично како кај
именките, односите: посесивност и партитивност, што му одговараат
на површинскиот генитив, како и симилативност.
Оваа поврзаност со зборообразувањето на именките ќе ја илу
стрираме со постепените фази на номинацијата на поимот спална”, но
— заради подобра прегледност — со српските изрази: соба за сüавање,
cüаваћа соба и сüаваоница°. Семантичкиот елемент вршител на деј
ството” не е изразен во ниедна од овие конструкции, бидејќи тој има
општа квантификација секој”. Хабитуалноста е изразена со итератив
ниот глагол со суфиксот-ва- (срп. сüаваüи, спор. пол. sypiač : sypialnia
за разлика од сüаüи и sypiač; во македонскиот јазик нема таква форма),
а намената — со предлогот за, но само во првиот израз. Во сите овие
конструкции е изразено основното предикатско значење, имено со по
6 К. Каllas, Slowоtworstwo przутiotników (во:] Graтatуka wspoiczesnego jezyka
polskiego, red. nauk. S. Urbanczyk. Мокfologia, Wraszawa 1984, с. 408—449.
7 R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, Slowоtwбrstwo rzeczowników (во:) Gramatуka
[...], с. 332—407.
8 В. Пјанка, Месüоüо на зборообразувањеüо во семанüичкаüа грамаüика
(во :) 20 Научна дискусија на 26 Меѓународен семинар за македонски јазик, лиüера
üура и кулüура, Скопје 1994, с. 121—131; В. Панка, Жзblковал номинацил как пробле
ма сопоставителеного азвикознанил (во:) Жзнаковал номинацил. Тезисbi докладов ме
ждународноќ научноü конференции, Минск 1996.
* В. Пинка, Азblковал номинацил как проблема соüocüавиüелbного лзblкозна
нин (во печат во Иiener slavistisches Jahrbuch).
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мош на глаголската коренска основа сüа- на истиот начин, како и кате
горијалното значење на оваа номинација — место? — со различни
средства: лексемата соба во првите две конструкции и со суфиксот
-оница <*-a-l-h-ic+ а во дериватот. Придавката сüаваћа е усогласена со
именката соба по категориите род, број и падеж, како во секоја имен
ска група од овој вид. Суфиксот -a+ћ+а врши чисто формална функци
ја (како впрочем кај поголемиот дел од сите односни придавки) за
образување придавки од глаголи и не може да се споредува со имен
скиот суфикс -аоница, кој е носител на основното категоријално значе
ње место”. Придавскиот суфикс по својата функција може да се споре
ди со интерфиксот -о- во сложенките од типот водовод. Поради оваа
суштествена разлика именската изведенка сüаваоница спаѓа во мутаци
ите, додека придавската изведенка сüаваћа не наоѓа воопшто место
меѓу Докулиловите видови изведенки". Ке ја наречеме атрибутизаци
ја, аналогно на номинализациите. Бидејќи сепак конструкциите соба за
cüавање, сüаваћа соба и сüаваоница спаѓаат во истата ономазиолошка
категорија, придавката сüаваћа не може да се разгледува посебно од
именката соба (спор, ги семантичките односи во конструкциите: сüава
ћа кошуља и сüаваћа болесп). Со други зборови: односната придавка
покажува различни семантички односи зависно од именката со која е
во синтаксичка и семантичка врска. За ова води сметка Кирил Конески,
кој на повеќе места во своето Зборообразување... го подвлекува тоа, на
пр.: „Општото значење на овој вид придавки е што се однесува на тоа
што е именувано во основата” [...]. За овој тип придавки посебно се ка
рактеристични различните конкретизации кои зависат од семантичкиот
карактер на мотивирачкиот збор и на определувачката именка во атри
бутскиот состав: градежен маüеријал, градежен инженер, градежен
факулüеü [...]“11.
Но токму овие конкретизации, сфатени категоријално, треба да
бидат основа на семантичката класификација на односните придавки.
Ако земеме придавки со поголема поврзаност со именките во одделни
ономазиолошки категории, ќе видиме дека кај некои од нив се јавуваат
често над десет такви категории, како кај придавката царск- (-и, -а, -о;
-и), меѓу другото во синтагмите со посеüа, свадба, власü; досüоин
cüво, величеспво; двор(ец), üpecüол, круна, üиüула; указ, üодарок,
род, двор; довереник, влада; служба, Русија; пад, друм; враüа; рез;
јадење; вода"2. Слично во српскиот, бугарскиот или рускиот јазик.
10 М. Dokulil, op. cit.
11 К. Конески, ор. cit., с.101—102.
12 Речник на македонскиод јазик со срüскохрваüски üолкувања, ред Б. Коне
ски, т. 3, Скопје 1966.
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Ако ги земеме предвид двата фактора: 1. категоријалната поли
функционалност на одделните придавки и 2. големата фреквенција на
2—3 полифункционални суфикси во секој словенски јазик, можеме да
речеме дека точна зборообразувачка и семантичко-синтаксичка кла
сификација на односните придавки е возможна под услов претходно
да се изработат семантичко-синтаксички речници на придавките, од
типот на постоечките речници на глаголите!3. Досегашните збороо
бразувачки класификации се обично интуитивни. А тоа уште повеќе
се однесува на лексикографските класификации, содржани во толков
ните и други речници.
Zus a m m en fas su n g
Wiodzimierz Рianka
ISт ЕINE FoLGERICнтIGE SEмANтisсн-SYNтАктisснE кLAssлRIzлЕRUNG
der аdјектivе моgliсн?
Im Aufsatz handeltsich es um eine semantisch-syntaktische Wortbildungsklassifizierung
der Relativadjektive in den slavischen Sprachen, Аbleitungen dieser Art gehören zu keinen von
Мiloš Dokulil benannten (transpositiven, modifikativen und mutativen) Derivaten. Wegen oft
nur struktureller Funktion der Affixe, ihrer kleincn Zahl und groBer Verbindungsfähigkeit
homonymer Adjektive mit Substantiven, welche unterschiedliche Веdeutungen ausdrücken,
sowie wegen hoher Frequenz bei nur 2—3 Suffixen (-п-, -sk-, -оу-) in allen slavischen Sprachen,
ist die Klassifizierung der Adjektive kompliziert. Ziemlich einfach sind die semantisch
-syntaktischen Verhâltnisse nur bei den Modifizierungen, die Ausdrücke für komparative, di
minutive / augmentaive, intensive, expressive, modale u. ä. Каtegorien darstellen. Sehr
kompliziert sind die Transpositionen (Аdjektivisierungen — benannt hier symmetrisch zu den
Nominalisierungen), welche wir als Derivate, die Satzinhalte kondensieren, betrachten, z. В.
mak. Преüседаüелоü зборуваше да ги поздрави госüиüе. Тоа праеше десеü минуüи. —»
Поздравниоü говор на преüседаüелоü üраеше десеü минуüи. Der Vorsitzende redete um
die Gäste zu begrüBen. Еs daerte zehn Minuten. —» Die ВеgrüBungsrede des Vorsitzenden
dauerte zehn Minuten.”. Vielófter als die Adjektivisierungen sind in den slavischen Sprachen
die adjektivischen Mutationen, welcher Klassifizierung nur in einer Verbindung mit den
Substantiven móglich ist (Relativadjektive + Substantive), denen im Deutschen und in vielen
anderen europäischen Sprachen die zusammengesetzten Substantive entsprechen. Die
semantisch-syntaktischen Strukturen beider Arten sind immer des selben Charakters trotz aller
formalen Unterschiede. Sie drücken nämlich immer Prädikat-Аrgument-Satzteilstruktur aus, vgl.
serb. сüаваоница, сüаваћа соба, соба за сüавање und dt. Schlafziттеr. Deswegen kann nur
die semantische Satzgliederung die Klassifizierung der Relativsâtze ermóglichen. Dazu könnten
auch die semantisch-syntaktischen Wörterbücher der Adjektive helfen, weil die bisherigen
Wortbildungs- und lexikographischen Klassifikationen nur intuitiv sind.
13 Stownik syntaktyczno-generatуwnу сzasowników polskich, red. nauk. К. РоIan
ski, t. I Wroclaw 1980—t. 5 Кraków 1992; Инüенцијално-синüаксички речник на ма
кедонскиüе глаголи, т. 1—6, раководител Б. Корубин, Скопје 1992—2001.






СУБЈЕКАТСКИ ГЕНИТИВ У СТАНДАРДНОМ СРПСКОМ ЈЕЗИКУ
У раду се даје преглед синтаксичко-семантичких структура са тзв.
субјекатским генитивом, описују се и на одређени начин сучељавају сви
синтаксичко-семантички модели са овим типом генитива и образлажу ну
жни синтаксичко-семантички услови који утичу на његову појаву, уз ко
ментар неопходних прагматичких услова, тамо где је то релевантно. У
односу на досадашња тумачења проширује се ова категорија, а појава ге
нитива у одређеним моделима које су и други аутори помињали експли
цитно се сврстава у ову категорију, што раније није био случај.
Субјекатски генитив, као експонент граматичког субјекта дубинске пре
дикације или предикације редукованерелативне клаузе, или денотатор се
мантичког субјекта, у оба случаја са значењем агенса — директног
вршиоца радње или посредника, али и псеудоагенса — нпр. носиоца осо
бине, стања или осећања, егзистента, каузатора, посесора, диспонента ...,
остварује се подједнако у номиналним и вербалним структурама, а у по
себном случају и у оказионалној варијанти реченице уз један тип модал
них партикула са специфичним прагматичким ефектом.
Кључне речи: Лингвистика. Српскијезик. Стандард. Синтакса. Се
мантика. Прагматика. Синтаксичка семантика. Прагматичка семантика.
Падеж. Генитив. Субјекат. Агенс. Псеудоагенс.
У досадашњој граматичкој литератури посвећеној различитим
аспектима значења и употребе падежа у српском језику под појмом
СУБЈЕКАТСКОГ ГЕНИТИВА сматран је само слободни генитив у име
ничкој синтагми уз тзв. глаголску (Стевановић 19691/19793, Фелешко
(1970) 1995), односно девербативну именицу (Ivić, M. 1967; Radova
nović 1977 (II) / 1978). При том, у досадашњим типолошким разврста
вањима генитивних структура уопште, субјекатски генитив је трети
ран на два различита начина. Стевановић (19691/19793, 179-180) га је
сматрао само подтипом веома широко схваћене категорије посесив
1. Посесивни генитив Стевановић (19691/19793, 175) третира као један од три
основна значењска типа генитива без предлога (поред партитивног и аблативног) и
веома га широко дефинише: то је онај генитив којим се „казује да се један појам у
потпуности тиче другог појма“.
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ног генитива, а Ivić, M. (1967), у оквиру разматрања односа генитив
не форме именица и одговарајућих придевских образовања, и Феле
шко ([1970) 1995, 25—28), у оквиру детаљнијих разматрања генитива,
сматрају да га у типолошкој хијерархији не треба подводити под по
сесивно значење, већ да му треба придати статус засебног синтак
сичко-семантичког типа. Но, и Фелешко, као и Стевановић, за пола
зни класификациони критериј узима формалну реализацију (тј. струк
турни лик) па субјекатски генитив уз глаголску именицу разматра у
оквиру категорије „генитива без предлога у адноминалној позицији
као граматички падеж“. Испитујући детаљно девербативну именицу
као кондензатор реченичног садржаја, Radovanović (1977 (II),
135—140 / 1978, 137—142), сагласно Фелешку ([1970) 1995), посебно
разматра субјекатски генитив уз девербативну именицу у улози кон
дензатора (у посебном, завршном поглављу под називом „Посебни
проблеми ...“), актуализујући при том нарочито однос субјекатског и
објекатског генитива. Уз то, имајући у виду дубинску семантичку ба
зу синтагми с девербативном именицом и субјекатским генитивом, у
примерима којима је располагао, а чини ми се и под утицајем импли
цитног Фелешковог става (в. ниже напомену дату у вези с моделом в),
Radovanović (1977 (II), 136 / 1978, 138: напомена 197) сматра да „сам
термин субјекатски генитив није најсрећније одабран“ и залаже се за
„прикладније терминолошко решење генитив агенса“ из чега проис
тиче да су оба аутора субјекатски генитив поистовећивали са аген
сом.“ Ова чињеница свакако једним делом произилази из структурног
модела који су ови аутори регистровали у својој грађи, али иза тога се
у основи крије и, у традиционалној граматици, у начелу, тумачење су
бјекта као вршиоца радње предиката реченице.“ Излагање које следи
има за циљ да потврди оправданост и једног и другог терминолошког
решења и, уз извесну допуну, аргументује потребу за њиховим хије
рархијским устројењем.
2. Занимљива појмовно-терминолошка комбинација среће се код Танасића
(1996). Наиме, овај аутор говори о исказивању агенса уз девербативне именице (и у
овом раду скреће пажњу на важан тип структуре — уп. ниже модел б), фокусирајући
тиме исправну семантичку страну ствари, али истовремено за генитив којим се иска
зује тај агенс задржава традиционални термин посесивни генитив.
3. У целини узевши, у досадашњој граматичкој литератури, појмовно-термино
лошко решење агенс аутори употребљавају недовољно прецизно. Далеко ређе под
агенсом се подразумева искључиво вршилац радње, а неупоредиво чешће агенс је за
право само семантички појам / термин пандан субјекту као граматичком појму 1 тер
мину.
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У својим досадашњим истраживањима синтаксе и семантике, а у
релевантним случајевима и прагматике, падежа у савременом стан
дардном српском језику,“ а уважавајући свакако све оно што су ис
траживачи досада учинили на овом пољу, покушала сам да знане чи
њенице постројим на нешто друкчији начин, додајући при том низ но
вих детаља које сам током рада на анализи подједнако и литературе и
језичке грађе уочила, а на које се аутори до сада или нису уопште
освртали или су их разматрали у склопу других тема. У овом раду де
таљније ћу представити своје виђење (као, наравно, само једно од мо
гућих виђења) и досада знане категорије тзв. субјекатског генитива,
настојећи да издвојим и на неки начин сучелим све синтаксичко-се
мантичке моделе с овим типом генитива и формулишем нужне син
таксичко-семантичке услове који утичу на његову појаву.
У уводу најопштије одређење. СУБЈЕКАТСКИ ГЕНИТИВ јесте гени
тив у различитим синтаксичко-семантичким структурама: НОМИНАЛ
НИМ И ВЕРБАЛНИМ, а у посебном случају и у тзв. ОКАЗИОНАЛНОЈ ВАРИ
ЈАНТИ РЕЧЕНИЦЕ уз један тип модалних партикула у експресивној праг
матичкој ситуацији. У номиналним структурама, то је слободни гени
тив, предлошки генитив или генитив с обавезним детерминатором
(граматички или лексички условљеним) у позицији зависног члана но
миналне синтагме, као експонент граматичког субјекта у номинативу
дубинске предикације (екстензивне клаузе) и са значењем агенса или
псеудоагенса. У вербалним структурама, то је слободни генитив или
генитив с предлогом као денотатор семантичког субјекта — агенса или
псеудоагенса. У оказионалној варијанти реченице уз модалне партику
ле, то је слободни генитив као експонент граматичког субјекта у номи
нативу предикације пуне реченичне структуре са значењем агенса.
Основни модел: N + Ag/ PseudoAg («- NGen)?
V + Ag / PseudoAg («- NGen)
PartMod + Ag(/ Pseudo-Ag) (4- NGen)
* Ова сам истраживања започела нашавши се пред задатком да израдим погла
вље посвећено падежима за обимну синтаксу српског језика (уп. Пипер, Антонић, Ру
жић (/Петровић, В.), Танасић, Поповић, Људ., Тошовић, у редакцији академика Мил
ке Ивић, Прилози граматици српскога језика: Синтакса савременога српског језика
— Проста реченица, 2005) и чије резултате том приликом, разумљиво због ограниче
ног простора, нисам могла изложити у целини, а сада их настављам с намером да уз
детаљнију разраду појединих делова стручној и научној јавности ставим на увид
укупне добијене резултате. Овај прилог представља један корак ка томе циљу. До са
да су објављени или су предати у штампу и следећи прилози: Аntonić (1999, 2004),
Антонић (2003, 2003a; 2004a, 2005, у штампи б), Антонич (у штампи а).
* Симболи и скраћенице: Аdј — придев (адјектив); Ag— агенс, PseudoAg—
псеудоагенс, N— именица (номен), NN — именица „права“ (примарни номен), NNNo
128. Јужнословенски филолог LХI (2005)
ГЕНИТИВ АГЕНСА И ПСЕУДОАГЕНСА.
Модел а) NDeV (< VV InTranz / Tranz) + Q NGen ž (+) / samoakt. (+) -
слободни генитив уз девербативне именице изведене од интранзитив
ног или транзитивног глагола (начелно имперфективног или перфек
тивног вида, мада су оне изведене од имперфективног вида чешће) уз
услов да именица у генитиву поседује обележје живо (+) или самоак
тивност (+) — потina actionis. У овом структурном моделу генитиву
припада позиција зависног члана номиналне синтагме као експонента
граматичког субјекта у номинативу дубинске пунозначне предикације
кондензоване девербативном именицом која је централни елемент по
вршинске номиналне синтагме. Ова синтаксичко-семантичка структу
ра настаје у резултату номинализационог процеса, па се овај генитив
може сматрати и позиционом варијантом номинатива граматичког су
бјекта. Семантички, најчешће се ради о агенсу — вршиоцу радње: жи
вом ентитету или далеко ређе предметном ентитету који се персони
фикује, или природној појави која по природном закону испољава са
моактивност, или другом каквом предметном ентитету или апстракт
ном појму који човек концептуализује као активну или самоактивну
појаву. Нпр.
Певање птица. [– Птице певају.)
Повратак мога брата. (- Мој брат се враћа.)
Залагање играча. [— Играчи се залажу.)
Уједињење европских земаља. (- Европске земље се уједињују.)
Опадање водостаја. [– Водостај опада.)
Севање муња. (- Муње севају.)
mina loci — именица којом се означава место вршења радње реп definitionem, NN Nomina
collectiva — именица којом се означава скуп више појединачних ентитета; NDev — име
ница девербативна; NDeAdj— именица деaдјективна; NGen — именица у генитиву; Д
INGen — слободни генитив, ОDet NGen — генитив с обавезним детерминатором, Prep
INGen — генитив с предлогом, NMn — именица у множини, ОDet — обавезни детерми
натор, V— предикација / глагол, Vv — предикација пунозначна; Vсор — глагол копу
лативни / копула; VMed — предикација медијална, VPas — предикација пасивна, VPers
— предикација персонална, Vimpers — предикација имперсонална, Vimpers Egzis — пре
дикација имперсонална егзистенцијална, VTranz — глагол транзитивни, VInTranz — гла
гол интранзитивни; PartMod— партикула модална, ž (+) — семантичко обележје живо
(+); samoakt. (+) — семантичко обележје самоактивност (+), Д. — без предлога / нулти
предлог, + — повезује се, ( — или, (- Х) — остварује се у форми Х., (- ) — трансфор
мишe сe / синтаксичко-семантичка еквивалентност, («-» ) — приближна семантичка
еквивалентност (семантичка једнакост у већем делу семантичког поља), (= ) — им
плицира; (< ) — изведено од.
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Прштање ракета. [– Ракете прште.]
Буђење духова. [– Духови се буде.)
У мањем броју случајева може се радити и о псеудоагенсу — нпр.
инструменту или ентитету који настаје у процесу глаголске радње.
Шушкање папира. [– Папири шушкају.)
Лупање чекића. [– Чекић лупа.)
Настајање /настанак нових производа. [– Нови производи настају.)
У номинализованој структури са субјекатским генитивом уз де
вербативну именицу изведену од глагола с морфемом СЕ доследно
изостаје морфема СЕ, тј. формализује се као нулти елеменат у повр
шинској структури. Уп. други, четврти и осми пример, или пр.
Таласање жита. [– Жито се таласа.)
У посебним функционалним стиловима овај тип субјекатског ге
нитива чест је уз девербативне именице страног порекла које имају
статус термина. Уп.
Контракција меких ткива. (- Мека ткива се контрахују.)
Атрофија мишића. (— Мишићи атрофирају.)
Депресијација притиска. (— Притисак депресира.)
П У неким ситуацијама могућа је двострука интерпретација ге
нитива уз девербативну именицу у чијој је бази транзитивни глагол
(нпр. у новинским насловима) — као субјекатски или као објекатски
генитив, уп. пр.
Дочек председника (— Председник дочекује / — Дочекују пред
седника), али могућу двосмисленост, по правилу, разрешава контекст
(Radovanović 1977 (II), 135—140 / 1978, 137—142).
D На сентенцијалном нивоу номинална синтагма са субјекат
ским генитивом по правилу се остварује у ситуацији неидентичних
агенса реченичне предикације и предикације кондензоване деверба
тивном именицом, нпр.
Надлежна служба није на време најавила приближавање градо
носног облака. (— Надлежна служба НИЈЕ на време НАЈАВИЛА да
се ПРИБЛИЖАВА градоносни облак.]
а номинална синтагма са објекатским генитивом у ситуацији иден
тичних или анонимних агенса,“ нпр.
6. О овој правилности детаљно говори Radovanović (1977 (II), 135—140 / 1978,
137—142).
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Влада је одложила пуштање закона о универзитету у скупштин
ску процедуру. — Влада је ОДЛОЖИЛА да (она) ПУСТИ закон о
универзитету у скупштинску процедуру.)
Одложено је примењивање закона о универзитету. (— Они који
су за то надлежни ОДЛОЖИЛИ СУ то да људи ПРИМЕЊУЈУ закон
о универзитету.)
D Додатни тест за разликовање субјекатског од објекатског ге
нитива може бити и провера покушајем успостављања посесивног од
носа. Наиме, у номиналној синтагми са субјекатским генитивом посе
сивној детерминацији подлеже именица у генитиву, уп. пр.
Повратак мога брата према “Мој повратак брата,
а у номиналној синтагми с објекатским генитивом посесивној детер
минацији не подлеже именица у генитиву, већ се тзв. посесивном за
меницом испред девербативне именице експлицира агенс базичне
предикације, уп. пр.
Његово виђење ствари према “Виђење његових ствари.
Модел б) NDev (SVv Tranz) + ОД СТРАНЕ NGen ž (r) — генитив с
предлошком падежном структуром ОД СТРАНЕ уз девербативне име
нице изведене од транзитивног глагола или нпр. глагола са допуном у
инструменталу или предлошком акузативу уз услов да именица у гени
тиву поседује обележје живо (+). У овом структурном моделу генитиву
припада позиција зависног члана номиналне синтагме као експонента
граматичког субјекта у номинативу дубинске пунозначне предикације
кондензоване девербативном именицом која је централни елемент по
вршинске номиналне синтагме. Ова синтаксичко-семантичка структура
настаје у резултату номинализационог процеса, па се овај генитив мо
же сматрати и позиционом варијантом номинатива граматичког субјек
та. Семантички, то је агенс — вршилац радње: живи ентитет. Овај мо
дел је одлика посебних функционалних стилова.7 Нпр.
Са Крфа су упозорени на агитацију ОД СТРАНЕјавних и тајних
присталица „Црне руке“. (према Танасић 1996, 83) |— Са Крфа су
упозорени да јавне и тајне присталице „Црне руке“ агитују.)
У случајевима када се ради о девербативној именици у чијој је
семантичкој бази глагол са допуном, а та допуна у површинској
структури није исказана (као што је у наведеном примеру), овај модел
7На све важне карактеристике ове номиналне структуре пажњу је скренуо Та
насић (1996).
Субјекатски генитив у стандардном српском језику 131
би могао бити третиран само као варијанта модела а) с обзиром на то
да нема никаквих сметњи да се појави слободни генитив. Уп.
Са Крфа су упозорени на агитацију јавних и тајних присталица
„Црне руке“. (према Танасић 1996, 83) (— Са Крфа су упозорени да
јавне и тајне присталице „Црне руке“ агитују.)
Међутим, у случајевима када се ради о девербативној именици у
чијој се семантичкој бази налази транзитивни глагол или глагол са
допуном која је исказана у номиналној синтагми, ради се о посебном
моделу пошто структура ОД СТРАНЕ NGen не алтернира са слобод
ним генитивом. У првом случају, она омогућује да се избегне двосми
сленост (субјекатски / објекатски генитив, тј. агенс / објекат), уп. нпр.
На састанку је указано на појаву неаргументованог критиковања
ОД СТРАНЕ дела опозиције. [– На састанку је указано на појаву да
део опозиције неаргументовано критикује.) према
На састанку је указано на појаву неаргументованог критиковања
дела опозиције. (— На састанку је указано на појаву да део опозиције
неаргументовано критикује. / На састанку је указано на појаву да неко
неаргументовано критикује део опозиције.)
а у другом случају присуство допуне доводи до дистантног положаја
девербативне именице и генитива, што је синтаксичка позиција која
онемогућава појаву слободног генитива и управо захтева структуру
ОД СТРАНЕ NGen. Уп. нпр.
Статутом Јавног предузећа утврђују се ... овлашћења у погледу
располагања средствима ОД СТРАНЕ делова предузећа. (Закон о елек
тропривреди, према Танасић 1996, 85) према
* Статутом Јавног предузећа утврђују се ... овлашћења у погле
ду располагања средствима делова предузећа.
D. У посебним случајевима појава структуре ОД СТРАНЕ NGen
може бити условљена и комуникативним захтевима. Нпр.
Указано је на пораст посета овим локалима, посебно ОД СТРА
НЕ ученика.
D. У посебним функционалним стиловима (новинарском, правном,
административном, научном) неретко се среће и модел NDeV (< VV Tranz)
+ ДNGen + ОД СТРАНЕ NGen ž (+) — номинална синтагма с деверба
тивном именицом, у чијој је семантичкој бази транзитивни глагол, са
слободним генитивом као експонентом директног објекта и генитивом
с предлошком структуром ОД СТРАНЕ и обележјем живо (+) као екс
понентом граматичког субјекта агенса. Нпр.
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Нема додатних услова за признавање наше земље ОД СТРАНЕ
Европске уније. [– Нема додатних услова да Европска унија призна
нашу земљу.)
Модел в) NDeAdj (< Vсор + Adj} + Q NGen / ODet NGen — генитив,
по правилу слободни, ако се ради о генеричком (уопштеном) значењу,
а са обавезним детерминатором, ако се ради о референцијалном (кон
кретном) значењу, уз деaдјективну именицу (именицу изведену од
придева одговарајућим суфиксима или именицу у чијој је семан
тичкој бази придевско значење) типа забринутост, ведрина, чисто
та, лепота, пуноћа, богатство, бледило, шаренило и сл. У овом
структурном моделу генитиву припада позиција зависног члана номи
налне синтагме као експонента граматичког субјекта у номинативу
дубинске копулативне предикације, с придевом као семантичким је
згром, кондензоване деaдјективном именицом, која је централни еле
мент површинске номиналне синтагме. Ова синтаксичко-семантичка
структура настаје у резултату номинализационог процеса, па се овај
генитив може сматрати и позиционом варијантом номинатива грама
тичког субјекта. Семантички, то је увек псеудоагенс — носилац осо
бине.“ Нпр.
Разумео је ЗАБРИНУТОСТ мајке за своје дете. - Разумео је то
да / што је мајка забринута за своје дете.)
Задивила га је ВЕДРИНА неба НАД МОРЕМ (— Задивило га је
то што / како је небо над морем ведро.)
Забринуло га је БЛЕДИЛО ЊЕНОГлица. (— Забринуло га је то
што јој је лице бледо.)
Модел г) NN Nomina loci + 2 NGen Mn / ODet NGen Mn — слободни
генитив множине или генитив множине с лексички условљеним оба
везним детерминатором уз именице типа потina loci (именице којима
се означава место вршења радње реп definitionem), по правилу у номи
налним синтагмама које често функционишу као јединствене номи
налне јединице (тзв. фразне лексеме). У оваквом структурном моделу
генитиву припада позиција зависног члана номиналне синтагме као
експонента граматичког субјекта у номинативу предикације импли
циране релативне клаузе у функцији рестриктивног идентификатора.
Ова номинална структура настаје у резултату редукционог процеса
8 Фелешко ([1970) 1995, 32-34) је разматрао овај тип генитива у оквиру кате
горије генитива без предлога у адноминалној позицији као граматички падеж, али
одвојено од субјекатског генитива, што упућује на закључак да је субјекатски гени
тив доводио у везу искључиво са агенсом.
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сентенцијалних структура као једног од синтаксичко-семантичких по
ступака у конституисању номиналних синтагми, па се овај генитив
може сматрати и позиционом варијантом номинатива граматичког су
бјекта. Семантички, најчешће се ради о псеудоагенсу — егзистенту
или објекту. Нпр.
Кућа духова. (-». Кућа у којој станују духови.)
Дом пензионера. [– Дом у којем живе пензионери.)
Галерија фресака. (-» Галерија у којој су изложене фреске.)
Музеј воштаних фигура. [– Музеј у којем су изложене вошта
не фигуре.)
D. У трећем и четвртом примеру генитив је експонент грама
тичког субјекта у номинативу (а семантичког објекта у акузативу) уз
пасивни предикат имплициране релативне клаузе у функцији ре
стриктивног идентификатора. Дакле, на основу прве трансформације
може се сматрати субјекатским, а на основу друге објекатским.
Модел д) NNNomina collectiva + 0 NGen Mnž (+) / ОDet NGen Mnž (+)
— слободни генитив множине по правилу с обележјем живо (+) или
генитив множине с лексички условљеним обавезним детерминатором
с обележјем живо (+) уз именице потina collectivа типа организација,
савез, друштво, клуб и сл. У овом структурном моделу генитиву при
пада позиција зависног члана номиналне синтагме као , експонента
граматичког субјекта у номинативу имплициране релативне клаузе у
функцији рестриктивног идентификатора. Ова номинална структура
настаје у резултату редукционог процеса сентенцијалних структура
као једног од синтаксичко-семантичких поступака у конституисању
номиналних синтагми, па се овај генитив може сматрати и позицио
ном варијантом номинатива граматичког субјекта. Семантички, с об
зиром на то да је појам у генитиву по правилу живи ентитет, најчешће
се ради о агенсу. Нпр.
Организација горана. (- Организација коју чине / коју су фор
мирали горани.)
Савез дистрофичара. [– Савез који чине / који су формирали
дистрофичари.)
Друштво љубитеља ПАСА. [– Друштво које чине / које су фор
мирали љубитељи паса.)
Клуб есперантиста. (— Клуб који чине / који су формирали
есперантисти.)
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D Овај тип субјекатског генитива на први поглед је сличан ком
плементном — експликативном генитиву у номиналној синтагми, али
синтагма с типичним експликативним генитивом уз именицу не под
леже трансформацији у синтагму с релативном клаузом у функцији
рестриктивног идентификатора (уп. пр. игра шаха, пример храбро
сти, израз поштовања, степен кривице, нагиб терена и сл.), а у син
тагмама с нетипичним експликативним генитивом, које у начелу под
лежу таквој трансформацији, генитив није, по правилу, експонент су
бјекта у номинативу.“
Модел ђ) VPas + ОД NGen Mn — генитив с предлогом ОД у пасив
ним реченицама уз услов да именица у генитиву представља множину
(морфолошки или само семантички) или да именује својеврсни ауто
pитет. Ово је генитив семантичког субјекта по правилу агенса — вр
шиоца радње, живог ентитета, или предметног ентитета или апстракт
ног појма који концептуализујемо као агенс, и који у одговарајућој
активној реченичној структури кореспондира са граматичким субјек
том у номинативу. Нпр.
А завршио је усамљен, напуштен и ОД некадашњих пријатеља.
(НИН, 29. ХП 2002, 20) (— Пријатељи су га напустили.)
То је језик који је ОД свих прихваћен као језик заједничког ко
муницирања. (Фелешко (1970) 1995, 108) (— То је језик који су сви
прихватили ...)
Осуђен је ОД власти. (— Власт га је осудила.)
Варијанта овог модела VPas + ОД СТРАНЕ NGen одлика је пр
венствено посебних функционалних стилова, нарочито администра
тивног и правног, док се у осталим доменима употребе, у начелу, не
препоручује. Уп. пр.
То је језик који је ОД СТРАНЕ свих прихваћен као језик зајед
Ничког комуницирања.
Модел е) VPas + ОД СТРАНЕ NGen — генитив с предлошком
структуром ОД СТРАНЕ у пасивним реченицама када је потребно ис
казати агенс. Ово је посебан модел (а не варијанта претходног моде
ла) јер се ради о пасивној предикацији у чијој је семантичкој бази
дворекцијски транзитивни глагол са слободним акузативом и абла
тивним генитивом типа преузимати, примати, па би, у случају да
стоји само генитив с предлогом ОД, било остварено значење аблатив
ности а не агентивности.10 Уп. пр.
* Овом типу генитива посветићу један посебан прилог.
10. На ову важну чињеницу пажњу је скренуо Таnasić (1982, 117–119).
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Данас је на граничном прелазу "Келебија" конвој цистерни с
нафтом ПРЕУЗЕТ ОД СТРАНЕјугословенских власти. (— Југословен
ске власти су преузеле конвој.) према
Данас је на граничном прелазу "Келебија" конвој цистерни с
нафтом ПРЕУЗЕТ ОДјугословенских власти. (- Неко је преузео кон
вој од југословенских власти.)
Пошиљка је ПРИМЉЕНА ОД СТРАНЕ надлежног лица. (-»
Надлежно лице је примило пошиљку.) према
Пошиљка је ПРИМЉЕНА ОД надлежног лица. (— Неко је при
мио пошиљку од надлежног лица.)
Модел ж) VImРегs Egzis + 0 NGen — слободни генитив уз глаголе
имати, бити и јесте употребљене са тзв. егзистенцијалним значењем
”постојати” у имперсоналној синтаксичкој структури. Глагол имати у
облику 3. л. jд. употребљава се за сферу нереференцијалне садашњо
сти у презенту, а глагол бити у облику 3. л. jд. (ср. р.) за сферу про
шлости и будућности, у перфекту и футуру. Нпр.
Има лавова у Африци. (- Лавови постоје / живе у Африци.)
Нема правде на овом свету. (- Правда не постоји на овом свету.)
Прошлог лета није било врућине.
Биће снега ове зиме.
Глаголјесте долази и у кондиционалној клаузи с везником ДА,
нпр.
ДА је среће, путовала бих и ја с тобом.
ДА није таквих људи, свет би био гора лудница него што је сад.
или у темпоралној клаузи с везником ДОК / ОД КАД / ОТКАКО, нпр.
ДОК је песника, биће и поезије.
ОД КАД / ОТКАКО је света и века, то је тако.
У овом моделу се ради о реченичним структурама у којима је ге
нитив семантички субјекат псеудоагенс — егзистент, позициона вари
јанта номинатива граматичког субјекта уз суплетивне форме глагола
постојати. Поред тога, важна особеност ове структуре јесте и то да
11 Семантичка група тзв. егзистенцијалних глагола, познато је, синтаксички се
не понаша идентично. Наиме, егзистенцијални ГЛaГОЛИ ТИПа постојати, живети,
становати остварују конгруенцију с номинативом, дакле конституишу персоналну
реченичну структуру са граматичким субјектом, а суплетивне форме глагола посто
јати: имати, бити, јесте инконгруентне су с номинативом и конституишу синтак
сички имперсоналну структуру са исказаним семантичким субјектом у генитиву. О
тзв. егзистенцијално-локационим реченицама в. Ivić, M. (1982), о семантичким усло
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је обавезна назначена дистрибуција, тј. семантички субјекат у генити
ву обавезно је постпонован глаголy.12
Примери типа:
Прошлог лета није било врућине.
Биће снега ове зиме.
иако се ради о привременој егзистенцији, представљају исти синтак
сички модел, уз напомену да лексичка семантика именице у генитиву
може имплицирати присуство квантификатора, уп.
Прошлог лета није било ВЕЛИКЕ врућине.
Модел з) VImРегs + (2) NGen Mn — слободни генитив множине
(морфолошки или само семантички) у имперсоналним реченицама са
значењем агенса или псеудоагенса — нпр. објекта. Ово је генитив се
мантичког субјекта који кореспондира с номинативом граматичког
субјекта у одговарајућој персоналној структури. Нпр.
Накупило се људи. (-». Људи су се накупили.)
Накотило се мишева. (— Мишеви су се накотили.)
Нагомилало се невоља. (— Невоље су се нагомилале.)
(По)нестало је новца. (— Новац је нестао.)
Недостаје им знања и спретности. (— Знање и спретност им
недостају.)
Требало је времена за то. (— Време је било потребно за то.)
Глагол у овим синтаксичко-семантичким структурама спада у
групу перфективних сативних глагола чије значење (због одговарају
ћег префикса) садржи и обележје квантификације, или се ради о гла
голу нпр. недостајати, или требати са значењем бити потребно”.
D Модел VImРегs + У NGen — генитив с предлогом У, у имперсо
налној структури, као семантички субјекат псеудоагенс — посесор
(поседник) у савременом стандардном језику је редак и данас припада
пасивном инвентару синтаксичко-семантичких структура“. Нпр.
вима за појаву номинатива / генитива уз глагол имати в. и Ивић, М. (1981), а о глаго
лима имати и бити у егзистенцијално-локационим реченицама са подужим списком
литературе о проблематици овога значења уп. и Кordić (2002, 143-174).
12. Ово правило је на снази уколико се ова синтаксичко-семантичка структура
остварује као тзв. проста, тј. једнопрeдикатска. Генитив се може појавити у препози
цији у односу на глагол, али само у прагматичкој ситуацији када је под емфазом и
стога имплицира нови исказ. Уп. пр. ПРАВДЕ нема на овом свету, али се за њу ипак
морамо борити.
13 Под пасивним инвентаром синтаксичко-семантичких структура подразуме
вам овде оне структуре које савремени говорник стандардног српског језика прак
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Уњих је било много земље и још више крупне и ситне стоке. [–
Они су имали много земље и још више крупне и ситне стоке.)
Модел и) VMed + ДNGen — слободни генитив уз медијалне гла
голе типа бојати се, плашити се, стидети се, гадити се, гнушати се,
грозити се. То су они медијални глаголи који пресупонирају значење
имати осећај Х” па у семантичкој интерпретацији реченица са таквим
глаголима имплицира значење “Y изазива осећај Х“. У овој структури
генитив је семантички субјекат псеудоагенс — каузатор и кореспон
дира с номинативом граматичког субјекта у одговарајућој синтак
сичко-семантичкој парафрази. Нпр.
Боји се мрака. (- Мрак у њој изазива осећај страха.)
Плаши се авиона. («-» Авион у њој изазива осећај страха.)
Стиди се оца. («-» Отац у њој изазива осећај стида.)
D. Реченице овога типа спадају у тзв. конверз(ив)не синтак
сичко-семантичке структуре.“
Модел ј) VPers + ОД / ПРЕКО / ПОСРЕДСТВОМ NGenž (+) — ге
нитив
- с предлогом ОД уз глаголе типа сазнати, чути, добити, при
мити, купити, као семантички субјекат агенс, истовремено с обе
лежјем аблативности типа потицање — порекло, и као кореспондент
номинатива граматичког субјекта у конверзној синтаксичко-семан
тичкој структури, нпр.
Сазнао сам / чуо сам ОД Пере. (— Пера ми је рекао.)
Добио сам књигу ОД Пере. (— Пера ми је дао књигу.
Примила сам писмо ОД Наде. (- Нада ми је послала писмо.)
- с предлогом ПРЕКО или инструменталним обликом ПОСРЕД
СТВОМ уз глаголе типа сазнати, обавестити се, информисати се
као семантички субјекат агенс — посредник, нпр.
Сазнао је о томе ПРЕКО /ПОСРЕДСТВОМ телевизије. Те Теле
визија га је обавестила о томе.)
Обавестио се о условима кредитирања ПРЕКО пријатеља. (-
Пријатељ га је обавестио о условима кредитирања.)
тично не продукује или их веома ретко продукује, али које, уколико се с њима су
сретне, још увек без тешкоћа разуме.
14. Шире о конверз(ив)ним синтаксичко-семантичким структурама уп. Ивић,
м. (1976).
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Именица у генитиву носи обележје живо (+): људско биће, или
означава појам који заступа људско биће.
Модел к) V + КОД /У NGen — генитив с предлогом КОД као се
мантички субјекат агенс или псеудоагенс — на пример носилац стања,
осећања, особине, диспонент (привремени посесор), нарочито у по
себним функционалним стиловима, нпр.
• уз декомпоновани предикат.
Таква одлука владе изазвала је протест КОД поверилаца. (- По
вериоци су протестовали због такве одлуке владе.)
Напрегнутост у акту рецепције изазива замор КОД посматрача.
(«-» Посматрач се замара због напрегнутости ...)
Лек КОД таквих болесника изазива мучнину. (“- Такви болесни
ци осећају мучнину од лека / кад узимају лек.]
Након терапије КОД свих пацијената наступило је видно по
бољшање. (- Након терапије сви пацијенти су се боље осећали.)
• у рефлексивно-пасивним реченичним структурама:
КОД нас се примењује целокупна пластична хирургија освојена
у свету. (- Ми примењујемо целокупну пластичну хирургију освоје
ну у свету.)
Плавичаст језик се види КОД људи са урођеним срчаним мана
ма. (- Људи са урођеним срчаним манама имају плавичаст језик.)
• у номинализованим структурама:
Данашња криза поверења у лекове КОДједног доброг дела боле
сника оправдана је ... (В. Јеротић, Човек и његов идентитет, Бео
град, 2004, 128) (+ Данас један добар део болесника оправдано сум
ња у лекове ...)
• у својству диспонента, формално у функцији семантичког је
згра копулативног предиката реченичне структуре са значењем дис
поновања (привременог поседовања):
Књига је КОД Марка. (- Марко привремено располаже књигом.)
— Модел генитива с предлогом У, данас иначе редак и у говор
ном и у писаном језику, још увек је сасвим обичан у језику медицине,
нпр.
Такви симптоми срећу се У болесника с поремећеним метаболи
змом. (- Такве симптоме имају болесници с поремећеним метаболи
змом.)
Субјекатски генитив у стандардном српском језику 139
У свим случајевима генитив семантичког субјекта јесте коре
спондент номинатива граматичког субјекта у одговарајућој конверз
ној синтаксичко-семантичкој структури.
П. У прва два примера генитива уз декомпоновани предикат ис
казан је граматички субјекат у номинативу који семантички предста
вља каузатор, а у примеру генитива с предлогом У између два појма
остварује се и семантички однос поседништва који имплицира карак
теризацију, а не посесивност.
Модел л) ПРЕЗЕНТАТИВ/ ЕКСКЛАМАТИв (- ЕВО и сл.) + (2) NGen
— слободни генитив као семантички субјекат, агенс или евентуално
псеудоагенс — ентитет који настаје у процесу глаголске радње, у ре
ченичним еквивалентима — оказионалним варијантама реченице уз
презентативе — речи којима се у непосредној комуникацији саговор
нику скреће пажња на неки објекат, или екскламативе — узвике, ево,
ето, ено, гле. Појава генитива је условљена редукцијом реченичне
структуре, синтаксичким поступком који је чест у говорном језику, у
овом моделу у циљу наглашавања актуелности и експресивности оно
га што се дешава пред очима говорника у тренутку говорења. Генитив
је кореспондент номинатива граматичког субјекта у одговарајућој пу
ној реченичној структури. 15 Нпр.
Ево аутобуса! (— Ево стиже аутобус!)
Ено Пере! — Ено долази Пера! / Ено, тамо седи Пера!)
Гле чуда! (— Гле догађа се чудо!)
D. У овом синтаксичко-семантичком моделу генитив може ал
тернирати с номинативом, нпр.
Ено Пера!
с тим што је, на прагматичком нивоу, структура с номинативом обе
лежена јер, по правилу, имплицира нови исказ, уп.
Ено Пера! (=> па ћемо га питати),
а структура с генитивом је у том смислу необележена.
У закључку специфичније одређење. СУБЈЕКАТСКИ ГЕНИТИВ се
појављује у различитим синтаксичко-семантичким структурама: НО
МИНАЛНИМ — девербативним, деaдјективним, примарно номинал
ним, и ВЕРБАЛНИМ — пасивним, активним, персоналним, имперсо
15. О различитим могућим употребама презентатива ево, ето, ено в. Kordić
(2002, 93—128).
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налним, имперсоналним: егзистенцијалним, и медијалним, а у по
себном случају и у тзв. ОКАЗИОНАЛНОЈ ВАРИЈАНТИ РЕЧЕНИЦЕ уз је
дан тип модалних партикула у експресивној прагматичкој ситуаци
ји. У номиналним структурама, то је слободни генитив, предлошки
генитив или генитив с обавезним детерминатором (граматички или
лексички условљеним) у позицији зависног члана номиналне синтаг
ме, као ЕКСПОНЕНТ ГРАМАТИЧКОГ СУБЈЕКТА у номинативу дубинске
предикације — пунозначне (кондензоване девербативном именицом)
или копулативне с придевом у позицији семантичког језгра (конден
зоване деaдјективном именицом) или као ЕКСПОНЕНТ ГРАМАТИЧКОГ
СУБЈЕКТА предикације редуковане релативне клаузе у функцији ре
стриктивног идентификатора примарне именице типа потina loci
или потina collectivа. Семантички, то је АГЕНС — вршилац радње:
живи активни ентитет или природна самоактивна појава или ПСЕУ
ДОАГЕНС — носилац особине, егзистент, објекат, инструмент, енти
тет који настаје у процесу глаголске радње. У вербалним структура
ма, то је слободни генитив или генитив с предлогом ДЕНОТАТОР СЕ
МАНТИЧКОГ СУБЈЕКТА АГЕНСА — директног вршиоца радње или по
средника и ПСЕУДОАГЕНСА — егзистента, објекта, посесора, каузато
ра, носиоца стања, осећања или особине, диспонента (привременог
посесора). У оказионалној варијанти реченице уз модалне партикуле
ево, ето, ено, гле, то је слободни генитив као ЕКСПОНЕНТ ГРАМА.-
ТИЧКОГ СУБЈЕКТА у номинативу предикације пуне реченичне структу
ре са значењем АГЕНСА: директног вршиоца радње или по изузетку
ПСЕУДОАГЕНСА — ентитета који настаје у процесу глаголске радње.
Субјекатски генитив у стандардном српском језику елеменат је СЕ
КУНДАРНИХ синтаксичко-семантичких структура — изведених из од
говарајућих примарних (базичних) дубинских — прототипских —
структура (сви модели изузев модела са персоналном и модела са ме
дијалном предикацијом), или ПРИМАРНИХ али тзв. КОНВЕРЗНИХ струк
тура (модел са персоналном и модел са медијалном предикацијом).
И коментар терминолошких решења. Изложена анализа чини ми
се да ми пружа довољно аргумената да начелно за овај тип генитива
задржим досадашњи термин СУБЈЕКАТСКИ генитив, залажући се при
том за синтаксичко-семантичко поимање појма субјекта, а не његово
искључиво граматичко = синтаксичко или пак супротно искључиво
семантичко поимање с последицом стављања у фокус појма агенса (и
значења агентивности) схваћеног прешироко. У том смислу чини ми
се сасвим оправданим поред ГРАМАТИЧКОГ говорити и о СЕМАН
ТИЧКОМ субјекту, тим пре што овде описани структурни модели нису
једини случајеви у којима се остварује површинска формализација се
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мантичког субјекта. 16 Такви модели јесу важна особеност синтак
сичко-семантичке структуре српског језика.17 У следећем хијерархиј
ском низу типолошког разграничења може се ићи на прецизнију се
мантичку профилацију и, као што је претходна анализа показала, у
случају генитива у питању је АГЕНС — вршилац радње (у првом реду
живи активни ентитет), али и ПСЕУДОАГЕНС — појам којем, у начелу,
приписујем негативно одређење: све оно што није једнако вршилац
радње.“ Отуда задржавам и терминолошко решење ГЕНИТИВАГЕНСА,
али уз допуну ИЛИ ПСЕУДОАГЕНСА. Прецизније одређење типа агенca
и нарочито типа псеудоагенса саставни је део, овде, описа сваког
структурног модела за који се тај семантички услов поставља као ну
жан или претежно заступљен.
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Summary
Ivana Antonić
THE SUBJECT GENITIVE IN THE STANDARD SERBIAN LANGUAGE
The paper presents a review of syntactic-semantic structures with the so-called subject
genitive, it describes and in a specific way compares all syntactic-semantic models with this type
ofgenitive and discusses the necessary syntactic-semantic conditions which influence its appear
ance, with the comment on the necessary pragmatic conditions where it is relevant. In compari
son with the interpretations existing so far, this category is somewhat extended, and the appear
ance of genitive in specific models — mentioned by other authors, too – is explicitly classified
into this category, which has not been the case before. Subject genitive, as an exponent of the
grammatical subject in the deep predication (full verbal lexeme (condensed by the deverbal
noun) or copulative with the adjective as a semantic core (condensed by the deadjectival noun),
or the predication of the reduced relative clause in the function of the restrictive identifier of the
basic noun of the type nomina loci and nomina collectiva) or as a denotator of the semantic sub
ject, in both cases with the meaning of agent— the direct performer ofthe activity or an interme
diary, but also a pseudo-agent, e.g. the indicator of a characteristic, of existence, objects, instru
ment, of the entity created in the process of the verb activity, possessor, causer, indicator of a
state or feeling, disponent (temporary possessor) — is realized equally in nominal and verbal
structures, and in a particular instance also in the occasional variant of the sentence with one
type of modal particles (evo, eto, eno, gle) in a specific pragmatic situation. In the Standard Ser
bian Language the subject genitive is the element of the secondary syntactic-semantic structures
— generated from the basic deep, prototypical, structures (all models except the model with the
personal and the model with the medial predication), or the element of the basic syntactic-se
mantic structures but so-called converse structures (the model with the personal and the model
with the medial predication). The author also gives comment of the terminological solutions.
Key words: Linguistics. Serbian Language. Standard. Syntax. Semantics. Pragmatics.
Syntactic semantics. Pragmatic semantics. Case. Genitive. Subject. Agent. Pseudoagent.








НА -И (МУЖИ, СИНОВИ, ДЕДОВИ, ПРУЋИ, ЈАРИЋИ)
У ЈУЖНОМЕТОХИЈСКИМ
И СЕВЕРНОШАРПЛАНИНСКИМ ГОВОРИМА“
Природа ивичне области којој припадају српски говори на југоза
паду Косова и Метохије—са лингвогеографским контактом са западнома
кедонским говорима и вишевековном миксоглотијом— учинила је да се на
овој територији формира осам говора различите сродности. Груписање
ових говора у две скупине — призренско-јужноморавског и северношар
планинскогтипа—огледа се, између осталог, и у различитој дистрибуцији
непроширених и проширених множинских основа појединих именица и
скупина именица м. р. на -о и дела именица м. р. на -а и -о са значењем
сродника, затим у различитој дистрибуцији множинских аломорфа -ов-/
-ев-, морфолошким опстанком збирних именица на је (прут — пруће) или
њиховим приласком именицама м. р. (прут— прући), опстанком (јаре—ја
рићи) или елиминацијом суплетивне множине неутрумизацијом мн. м. p.
(јаре —јарића).
Кључнеречи: граматичке основеједнине и множине, прерасподела
наслеђеног система основа, дивергентни развитак.
1. Овим прилогом разматра се однос граматичких основа у једни
ни и множини именица м. р. на -а и дела именица м. р. на -а и -о са зна
чењем сродника, затим судбина збирних именица на је — њиховим
морфолошким опстанком (прут — пруће) или укључивањем у систем
једнинско-множинског односа (прут — прући), опстанком суплетивне
множине јаре —јарићи или њеном елиминацијом из система (јаре —ја
рића). Поменута питања разматрају се на материјалу српских говора у
јужној Метохији и северном делу Шарпланинске области.
* Рад „Граматичка основа именица са номинативом множине на -и (мужи, си
нови, дедови, прући, јарићи) у јужнометохијским и северношарпланинским говори
ма“ настао је у оквиру рада на пројекту 1599 „Дијалектолошка истраживања српског
језичког простора“, који се реализује уз помоћ Министарства за науку и животну сре
дину Владе Републике Србије.
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Опис дијалекатских појава врши се према стању до јуна 1999. го
дине, када је присилном сеобом српског становништва умногоме изме
њена етничка и језичка слика Косова и Метохије, посебно на територији
обухваћеној овим истраживањем. Тако — од јуна 1999. године у При
зренском Подгору нема Срба, у Подрими је мањи део Срба опстао у
Ораховцу и Великој Хочи, у Ђаковици нема Срба, у Призрену живи три
десетак Срба и одређени број присељеника словенског етничког самоо
дређења муслиманске вере из шарпланинских жупа, у Сретечкој жупи
остао је део Сречана српског језика муслиманске вере и неколико десе
тина Срба православне вере, у Гори је број Горана преполовљен. Само је
у Сиринићу опстао већи број православних Срба. Прекокамци, словен
ско муслиманско становништво из трију села у Призренском Подгору
(Скоробиште, Грнчаре, Ново Село), највећим делом се нису иселили.
2. Српски говори на југозападу Косова и Метохије, налазећи се
на дијалекатској ивици српског језика, у непосредном су контакту са
западномакедонским говорима. Овакво суседство, са кретањем ста
новништва из сточарских западномакедонских области ка северно
шарпланинским жупама, знатно богатијим водом и травом од запад
номакедонских, имало је за последицу прилив несрпских језичких цр
та у српске говоре северног дела Шар-планине и јужне Метохије.
Читава Шарпланинска област са српске и македонске стране, за
тим области уз шарпланински масив (јужна Метохија са српске и По
лог, Горњи и Доњи, са македонске) представљају области са многим
некорелативностима у језичком развитку, некорелативностима које
сведоче о променљивој вишевековној доминацији становништва пре
тежно српског или претежно источнојужнословенског карактера.
Интензитет западномакедонског утицаја на говоре обухваћене ис
траживањем у овом раду различит је. Највеће је снаге у горанском го
вору (ГГ), који је био посредник у распростирању морфолошких запад
номакедонских црта у сретечком (Срг) и прекокамском говору
(ПрекГ). Поменута три говора у раду се означавају као морфолошки
системи северношарпланинског типа. У ГГ у основама речи уочава се
некорелативност у судбини старих гласова и гласовних група — са до
минацијом западномакедонске или српске еволуције у појединим сег
ментима, док је стабилизација морфолошких иновација западномаке
донског типа изразита. У Срг и ПрекГ у основама речи опстају резул
тати српске призренско-јужноморавске еволуције (сан, дан, рука, слун
це), а утицај западномакедонских говора остварен је у систему облика.
Изван знатнијег утицаја из западномакедонског правца остали су
говори призренско-јужноморавског типа. Ови говори захватају јужну
Метохију, чија је граница на северу косовско-ресавски говор северне
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Метохије. На крајњем северу јужне Метохије налази се ђаковачки го
вор (ЂГ), јужније од њега између реке Бели Дрим и речице Топлуве
формиран је подримски говор (ПодрF), на који се са јужне стране на
слања градски призренски говор (Прг). Североисточно од Подриме и
Призрена формиран је подгорски говор (ПодгП), низом особина сродан
суседном северношарпланинском сиринићком говору (СиП).
ИМЕНИЦЕ МУШКОГА РОДА НА -О У Нjд.
према типу основе
Једно сложне и ме ни це са не прошире ном
мн о ж и н с ком о с новом
3. По тврде
a) Призренско-јужноморавски говори:
ЦГаци (; џак „ученик“, али џакови: џак „врећа“), мужи, от
којне, сас којни, тури парсте, у гости, на гости, стаиш листе (:
лис - листи), за по карсте, карви (: корв), зуби (и: по зубове), жуч и,
од вуце, јато вуци, пци (: п5c, два поса), људи Подрг, у зубе, гости, за
госте, гостима, трњи, којни, ствари, мужи, мужима, видела му
же, миши, ишле по крсте, за којне, у гости, госте имоу, ка вуци,
ос ствари ПодгП, од мише, од вуце, у госте, листи (и: листови), бере
листе, с коњи, неколко мужи, брави (и: бравови), на прсте, листи (и:
листови), прсти, мужи (и: мужеви) Сиг, којни, гости, узеле муже,
у вуце ЂГ, вуци (вероватно ново вукови), гости, зуби, на зубе, носиле
крсте, од мише (вероватно ново мишеви), мужи, пцима, пужмужи (:
пужмуж), пужмужима ПрF.
б) Северношарпланински говори:
Вуци, мужи, заби, внуци / нуци, дни (обично деноu) ГГ, ос коњи,
дизает крсти, за миши (Павловић 1939: 168 и мишови), ће прођет кр
сти проз) село (уп. и Павловић 1939: 53, 69, 113, 117...), брави (и:
бравови), вуци (Павловић 1939: 94 и вукови), оз ножи (и: ножови),
пужи, пужам Срг, кони, љуџи, љуџ има, мужима, у гости, миши, од
вуци, дани (и донови) ПрекГ.
Напомене о основама неких једносложних именица
4. Иако су дијалекатске разлике међу проучаваним говорима
знатне, са дивергентним развитком односа форманата -ов- : -ев-, ин
1. О именицама чије се порекло може везати за збирне именице (тип трњи) в.
т. 25, 29–30.
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вентар једносложних именица у којима се проширује или не проши
рује основа у множини приближно је исти, с напоменом да се у гово
pима призренско-јужноморавског типа јављају нешто чешће и приме
pи са проширеном основом.
a) У говорима проучаване области неке именице јављају се с
основом множине без проширења и са проширењем. Број потврда без
проширења основе изразито доминира код именица мужи, вуци, ми
ши, листи, док су потврде са проширењем вукови, листови, мишеви /
мишови, мужеви знатно ређе, а и чини се да се неке од њих јављају
као новији нанос из других језичких варијетета.
б) Осим у ГГ, у осталим говорима именица “dњпњ јавља се с мно
жином данови. У говору Брода им дењ има мн. дни (Младеновић 2001:
285). У осталим местима Горе, спорадично и у Броду, множина је деноu.
в) У два северношарпланинска суседна говора, иначе типоло
шки умногоме различитим, именица брав јавља се са две множинске
основе, с напоменом да је у Сиг мн. брави обичнија, док је у Срг при
сутнији тип бравови / браови.
г) Именица бус („ископан комад земље са травом“) има у мн. об
лик бусењи, који се вероватно наслања на збирну именицу бусење. У
партитивним синтагмама јавља се облик без суфикса -ен (два буса,
пет буса). Овакав однос једнинске и множинске основе потврђен је у
свим говорима области. Док је однос бус — бусењи једини у ГГ, Срг и
ПрекГ, у говорима призренско-јужноморавског типа — поред наведе
ног — јавља се и однос бусењ / бусењ: бусењи.
Однос једнинске и множинске основе бус- : бусењ- секундаран
је, са очигледним наслањањем множинске основе на једнински облик
бусен. Судећи по томе што је у ГГ, Срг и ПрекГ однос бус: бусењи
стабилан, иновација оваквог односа једнинске и множинске основе
настала је у овим говорима, па се миграцијама разнела и у јужномето
хијске говоре.
д) У именици ков (< кол „краћа мотка зашиљена с једне стране“)
у Ср, ГГ и ПрекГ у једнини се јавља неизведени облик. У партитив
ним синтагмама у говорима северношарпланинског типа јављају се
облици без суфикса -њц (шескова). У мн. у свим говорима у употреби
је изведеница ковци (северношарпланински) / колци (призренско-ју
жноморавски говори).
У говорима призренско-јужноморавског типа суфикс -(b)ц јавља
се у обема основама (колац: колци / колцеви).
ђ) Множински облици именице крс (< крст) јављају се у говори
ма области без проширене и са проширеном основом. Као термин при
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верском обичају по правилу се користи окамењени архаизам множине
(носиле крсте). У апелативном значењу у множини именица се ја
вља са проширењем основе (крстови? / крсови / крсеви / крстеви).
е) Именица пост није потврђена у једнини ни у једном говору.
Овај хришћански религиозни термин јавља се као именица ж. p. plura
lia tantum у свим говорима хришћана: от пола посте Подрг, Петрове
посте ПодгП, Божитње посте, посте биле Срг, Госпоџине посте
Прг, Госпоине посте, Божићне посте Сиг, прве посте ЂГ.
Једно сложне и ме ни це
са прошире ном множинском о с новом
5. Највећи број једносложних именица зна за проширење основе
множинских облика елементом -ов- / -eв-. Оваква експанзија некада
шњег наставка у-основе, модификованог укрштањем с наставком -и,
захватила је у приближној мери све говоре проучаване области.“
Разлике међу проучаваним говорима јављају се на релацији: го
вори призренско-јужноморавског типа : говори северношарпланин
ског типа. Док је за говоре призренско-јужноморавског типа каракте
pистично чување оба аломорфа проширене множине (сачеви: синови)
— са променама у дистрибуцији, дотле су у говорима који су претрпе
ли изразитије западномакедонске утицаје оба аломорфа сведена до
следно на један: -ов- (кључови : снопови).“
Избор проширене или непроширене основе у множини поједи
начних именица у говорима области највећим делом је стабилан код
једносложних именица, а број дублетних типова множинске основе
(проширена : непроширена) није велики (в. т. 4).
Аломорфи -ов-/ -ев
у говорима призренско-јужноморавског типа
6. Пошто на избор аломорфа у говорима призренско-јужномо
равског типа унеколико утиче вокал основе, примери су груписани по
критеријуму: вокал основе + проширење основе.
2 Примери се не акцентују пошто се исти облици јављају у говорима са разли
ЧИТИМ аКЦСНаТСКИМ СИСТСМИМа.
3. О дијалекатској диференцијацији говора јужне Метохије и северног дела
Шар-планине в. Младеновић 2004 a.
* Види карту Проширење множинске основе им. м. р. на -о у јужнометохиј
ским и северношарпланинским говорима.
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Ф o p м а н т -ов
a) -а- + -ов-: у сватове, сас сватове, сватовима, у џакове, и да
рове, шафови (: шаф „шав“), врагови, да купив стварбве, по станове,
синови станбwe имале, дарбwe, класови, ражњови Подрг, апови (:
ап & тур. hap„таблета“), врагбwи, ка врагбwи, сватоWи, от сватоWе,
одвеј часове, дарбwe, кластови ПодгП, у сватове, от сватове, даро
ве ЂГ, апсови (: апс), на атове, од) теј данове, жалови на све стране
(: жал), од заптове (: запт - тур. zapt „строгост, стега“), не може от
прабве (: пра - прах), на стапове, санбви, све сас страбве (: стра &
страх) ПрТ, страбwи, откласоvе, дарбwe, џакбве, бравови (и брави),
брабви, пасови (обично: пши, уп. два паса сам видела), на врабве (: вра
< врах), туров дарове, врагови, сватови, по јазбве, на стапове, за са
нове СиГ.
б) -а- + -ов-: за онеј данове, у добре данбве, теј добре данове, за
дови (: зад Šзид), санови / санбви (; cèн) Подрг, задови, на задове, да
нови, има данбве ПодгП, у друге данове, санови, от санове ЂГ, има са
нови ПрТ, Некрстени данбwи, за данове СиГ.
в) -и- + ов-: синови, да иде у синове, приштови, јанáле га пришо
ве, чирови, ридбви (; рид), сас стрицове Подрг, вирови, синови, сино
wима, от синови, моје синови, бикоWи, от синове, зидбwи ПодгП, пи
рови (: пир), по пирове, синови, стрицови ЂГ, стрицбви, приштови
Прг, од вируи (< вирови), синови, синбwe, cuновам, листови (и ли
сти) СиП.
г) -e- + -ов-, имале јежбве, по редбве, у џепове, из лекове,
меткови, зетови, гљедаш (...] брегове, снегови, саз делове, у џепоWе,
а биле брестове, л'éбови (; леба)“, љекове, кербви, креч ови, реч ови,
венцови, млого венцове Подрг, реч бви (: реч”), од вéј речбве, мебви (:
мé < мех), брегови, сњегови, по дренбwe, yредбве, брестови, лебове,
љекоWе, куд зетбwe, клеч бви, на тенкове, ни лекови ПодгП, држим
кексове (: кéкс), за зетове, саз бегове ЂГ, за гребве, делови (: дéja s
дел), жедбви (; жед „жеђ”), реч бви, имало фесбве, ка sвербви, лебо
ви, такви гњевови, лекови, дефови ПрТ, гребви (: грé < грех), мебви,
sвербви, бељowe (: бељ = покривач...), за бељове, пеђови (: пéђ = пед),
лебови, гребви, од гребве СиЦГ.
д) -о- + ов-: уџ“ew волбwи, верзувале до снопове, смокови (:
смок „смук“), волбwe предаде, имало столове, под мосове (: мос &
мост), сас топове, носови, кумбви, веже снопове, блокови, сокови не
мале, бонбви, саз бонбwe Подрг, ностови, ноч бви, снопови, рогови,
на рогове, попбwи, волбwи, те гробове, сокови, у снопове, попбwи ка
* Им, се наводи на овом месту, иако је у једнини устаљен новији облик леба.
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врагбwи, стогowи, са волове, збери снопоWе, болбwe имам, и волбwe,
у долбве ПодгF, грбмови, болови, од болове, до попове, и робове (; роб
„укућанин“), с рогове ЂГ, воловима, гроздови (чешће: гроздеви), гно
jбви (чешће: гнојеви), по путове ПрТ, волби, сас волбwe, волуи, прес
снопоWе, рогуи, имала волује, издини снопове Сиг.
ђ) -y- + ов-: бери купоWе, кумбви, за судове, трупови, по дубове
Подрг, трупови (: труп „тело“), рубови (; руб „шав“), прутови, путо
ви, кумбви, кумоWима, у судбве, у дубоWе, утоWи (: ут „сова“), не иша
у судбwe ПодгП, праиле судове, у кумове ЂГ, на кукове ПрТ, у кумо
we, путови, прутови, судбви СиП.
e) -p- + ов-: карстови се носиле, по карстове, има и карсове,
каршове, парстови (обично: парсти) Подрг, крстови, српове, кртови
(: крт „кртица“) ПодгF, праи карстове, ни прстове, по прстове, веј
керсове ЂГ, за крвове, крстови, сас крстове, картови, видела штер
кове (, штрк„рода“) Прг, кртови, врбви Сиг.
7. Ф o p м а н т -ев
a) -о- + -ев-: ове гоч'еви, у кошеве, кошеве било, гроздеви, ноже
ви, Некарстени ночеви, двореви Подрг, гочеви, праи ножеве, у коше
ве ПодгП, сас гочеве, бcтре ножеве ЂГ, гроздеви (ретко и гроздови),
у кошеве, гнојеви (ретко и гнојбви), гоч'еве, у стрéд двореве, ножеви,
ночеви Прг, ножеви, гочеви, носеви, по ројеве Сиг.
б) -y- + -ев-: кључ еви, путеви Подрг, жуљеви, кључ еви, дади
кључ еве, по путеве ПодгП, кључ еви, кључ еве, до путеве ЂГ,
жуч еви, кључ еви Прг, пужеви“, путеви (и: путови), мужеви (и: му
жи), мужевам, мужевима, прутеви СиГ.
в) -и- + -ев-: от стричеве, имам стричеве, стрицеви, мишеви
(и: миши), приштеви, пришеви ПодрТ, стричеви, стричеве ПодгП,
стричеви, стричевима ЂГ, от моје стричеве, од мишеве (и: миши),
листеви, приштеве ПрТ, пришеви, от пришеве, сас пришеве, стриче
вима СиГ.
г) -а- + -ев-: делиле плацеве, крајеви, сачеви, жареве ПодрF,
крајеви, цареви, краљеви (али: царов, краљов), жареви, класеви (:
клас), те сач еве, имале станеве, на станеве, те кластеве, жарљеви
(: жар, вероватно преко жарље, в. т. 29 д) ПодгП, наши цареви, пот
сачеве, краљеви ЂГ, куписмо плацеве, у крајеве, сач еви Прг, класе
ви, сачеви, жареви (и: жарљи), краљеви, у станеве Сиг.
6. У СиГ и синоними: пуж-муж : пуж-мужи, пужаљка : пужаљке, пужбука:
пужбуке.
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д) -p- + -ев-: перстеви ЂГ, крсеви, крстеви, туриле крсеве, пр
стеви, на прстеве Подрг.
Напомене о дистрибуцији аломорфа -ов- / -eв
у говорима призренско-јужноморавског типа
8. a) На избор аломорфа -ов- или -ев- у највећем делу примера
утичу два критеријума: вокал основе и природа финалног сугласника
основе. Због недоследности, међутим, пре се може говорити о прете
жном важењу принципа дистрибуције него о апсолутној доследности
у примени.
Природа ивичне дијалекатске области и сусрет различитих је
зичких система у дужем временском раздобљу, са дуготрајним мигра
цијама из економских разлога са Шар-планине у јужну Метохију ста
новништва северношарпланинског језичког типа, утицали су на то да
се некада јављају и дублети који су резултат мешања становништва
различитих дијалекатских типова.
О значају даљинске дисимилације за дистрибуцију аломорфа го
вори чињеница да у грађи нису пронађени примери у којима је упо
требљен аломорф-ев-, чак ни иза предњонепчаних сугласника, ако је
у слогу једносложне речи -e- Тако је увек, у различитим говорима:је
жови7, јежове, јежовима, кречови, клећови / клечови, пеђови, речo
ви, бељови итд.
Тежња да се избегне -e- у основи и -ев- присутна је и у множини
именицама изведених на -(a)ц (венац), па се у Подрг и ЂГ спорадично
јављају и примери типа венцови (в. т. 13 б).
Тежња да се избегну исти вокали у основи и проширењу није од
пресудног значаја када је у питању однос -о- (из основе): -о- (из про
ширења -ов-). Однос -o-:-ов- јавља се у већем броју примера када је
сугласник основе испред проширења непредњонепчани (волови, сно
пови, смокови). Највећи број примера са -о- у слогу основе и предњо
непчаним сугласником на крају основе имплицира аломорф-ев- (го
чеви, ножеви, кошеви). Има, међутим, и примера у којима -о- из осно
ве утиче на избор -ев- у наставку иако је сугласник основе непредњо
непчани (гроздеви, двореви, носеви). Иако овакво ширење -ев- није за
хватило већи број именица, оно свакако указује на то да је систем у
превирању и да су се у настанку правила дистрибуције аломорфа сре
ли различити дијалекатски системи.
7. Због различитих прозодијских типова ових именица у различитим говорима,
примери се не акцентују.
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На поремећај дистрибуције -ов-/ -ев- у говорима призренско-ју
жноморавског типа упућују и примери типа ноч ови, гнојбви, кошови,
пришови (: приш & пришт), забележени, додуше, у насељима ПодгП
према којима се кретала снажнија усељеничка струја из сретечког
правца (са уопштеним -ов-, в. т. 9-10). Ова подгорска насеља су, за
тим у непосредном суседству са прекокамским селима (са уопштеним
-ов-, в. т. 9-10). Изван поменутих подгорских насеља однос -о- +
предњонепчани сугласник (из основе) + -ев- остаје.
Одређену експанзију показује аломорф-ев- у једносложним ре
чима када је вокал основе -а- а сугласник основе непредњонепчани
глас (станеви, класеви / кластеви).
б) Именица м. р. леба /леба“ у свим говорима области у јд. има
нетипичан однос наставака и типа деклинационог обрасца. У Нjд. и
ОПјд. устаљен је новији облик на -а. У Дјд и Лjд. именица се понаша
као именица м. р. на -а (има по лебу), у множини се јавља са прошире
њем -ов-: лебови / лебови / лебои.
в) Именица пут јавља се са оба аломорфа (путеви / путови) у
свим говорима пизренско-јужноморавског типа. Обичнија је множин
ска основа путев-и. На могућност дисимилативног утицаја -у- из сло
га основе упућује и облик прутеви (поред прутови).
г) Именице из којих испада -т из финалних сугласничких група
-ст, -шт множину граде на два начина: према актуелној једнини (кр
сови, мосови, пришови / пришеви) или према облику са -ст (крстови,
мостови, приштови / приштеви). Ово двојство је присутно и у обли
ку ових именица у партитивним синтамама (два моса: два моста, два
крса : два крста).
Као последица поремећене употребе у именицама типа крс — кр
сови / крстови / крстеви / крсеви овом типу пришле су и именице нос
: носеви / ностеви / носови / ностови, клас: класови / кластови / кла
севи / кластеви.
д) Неколико им. на -с(т), -з(д) јавља се са оба аломорфа мно
жинске основе: (крс :) по крстове / керсове / крстови : крсеви / кр
стеви, (прс:) прстови : прстеви, (нос :) носеви / ностеви : носови /
нoстови, (клас:) класови / кластови: класеви / кластеви, (гроз:) гро
здеви: гроздови, (лис :) листови : листеви, (приш:) приштови / при
шови : приштеви / пришеви.
8. Овакав продор старог партитивног генитива у номинативније захватио дру
ге именице у говорима проучаване области, па је у јужнометохијским и северношар
планинским говорима: сирење, лук.
Граматичка основа именица са номинативом множине на -u 155
ђ) Једносложне именице из којих је испало -х најчешће нису
промениле род (в. т. 17—19), а јављају се по правилу проширене еле
Ментом -ов-: страови, праови, греови, смеови.
е) Од именица с основом на -ц-у једнини, једносложних (стриц)
и двосложних (јарац —јарцеви, в. т. 13), у множини се основа најче
шће проширује формантом -ев- у ЂГ и Подрг. У ПpП и Подрг поред
обичног стричеви јавља се и стрицови.
ж) Множинска основа новије именице стан у већини говора
призренско-јужноморавског типа проширена је формантом -ев- (ста
неви). Није јасно порекло оваквог проширења, осим ако се не наслања
на мн. им. куће (: кућа).
Судбина аломорфа -ов- / -eв
у говорима северношарпланинског типа
9. Потврде:
Bбло, синој, јадо, кл'éћој, дворој, ридој (; рид „хрид“), гнојој,
бројој, стварој, јадој, снопој (за ГГ в. и примере у Младеновић 2001:
287) ГГ, волови, врови, снопови, џамови, у судови, грббови, столови,
кључови, ножови (и ножи), краљови“, данови, варови (: вaр „креч“),
царови (али царева-ћерка), синои, стравови (; страв - страх), страови
(: стра), у сватови, дођоа сватови, нбсови, ни пáсле бравоWи (и бра
ви), чукает гочои, у двороWи, има данови, зетови, кумови, прутови,
клећови (: клећ), пеђови (: пéђ), снопови, носи рукојhи за снопои, сње
гови, ос стапои, судови, трбњови (: трбњ„кревет“) СрF, удри волови,
жарови, пужови, пред бравови, со волови, гочови, смбкови, у кошо
ви, данови (и дони), сватови, вода у судови, керсови (: керс), зеч ови (:
зéч „зет“), кл'éч ови (, клеч” „клет“), пéч ови (: печ” - пеђ „пед“),
pитови, путови, дворови, трупови, класови, кључ ови, сач ови, бико
ви, дубови, ножови, картови, прутови, рајови, нбсови, гнојови, стапо
ви, варови (: вaр „креч“, исп. и варосиване „кречење“), трон ови (:
трöн „соба за младенце“), братови (обичније: брача), трнови, гар
мови (и: гермина) ПрекГ.
10. а) Потирање опозиције -ев- / -ов- у корист -ов- једна је од
маркантних западномакедонских морфолошких иновација у говорама
северношарпланинског типа. С обзиром на обим присутности македо
9 Павловић 1939: 167, 168 наводи краљеви. Овај облик је позајмљен, на шта
упућује и чињеница да се бележи у песми у којој има и других дијалекатски неаутох
тоних особина.
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низама у овим говорима, може се закључити да је утицај најпре оства
рен у ГГ, па се отуд раширио на Срг и ПрекГ.
б) Сама судбина множинског елемента -ови различита је у ова
три говора. У ГГ наставак -ови имао је судбину у духу иновације за
падномакедонских говора: после испадања -в- у интервокалном поло
жају наставак -ои се најчешће своди на дифтоншку секвенцу -oi. 10
У Срг-в- из -ови факултативно испада, посебно у говору виших
насеља, ближих горанском говору. У сретечким насељима уз реку Би
стрицу -ови је стабилније. Уочава се, даље, да је -в- у наставку -ови
подложније испадању у говору муслимана Сретечке жупе и у нижим
селима, што се објашњава знатнијим контактом становника мусли
манске конфесије села уз Бистрицу са истоверним становницима Сре
течке жупе у вишим селима, који су сви исламизовани. И онда када се
наставак -ови сведе на -ои, вокалска група у Срг најчешће опстаје.
У ПрекГустаљено -ови стигло је као траг горанског и сретечког
утицаја. Близина ПодгП са стабилним -в- у форманту -ови / -eви, али и
српски подгорски слој у укупној етнолингвистичкој конструкцији
Прекокамаца (в. Младеновић 2004: 255), учинили су да је у овом го
вору /в остаје, мада се у секвенци -ови факултативно изговара као би
лабијални глас.
И ме ни це са не по стојан им вокал о м у основ и
Говори призренско-јужноморавског типа
11. Испадањем непостојаног вокала из облика зависних падежа,
ове именице мењају слоговну структуру. Иако граматичка основа
множинских облика већине ових именица постаје једносложном, мно
жински облици чешће остају непроширени. Према броју примера за
хваћених проширењем множинске основе говори призренско-јужно
моравског типа групишу се у два дела.
12. Потврде без проширења основе:
-(a)ц: старци, јарци, јунци, зајци (: зајац, в. т. 14 ђ), тејаци (<
телци), мољци, кола имав ступце, просци, сирци (; сирац), свеци, Нем
ци, венци, за мушкарце, Призренци, јаганци (; јагње, са суфиксом -е,
није потврђен деминитув на -вц), Италијанци, донесе канафце (: ка
навац), са конопце Подрг, грнци (: грнац), јунци, от конце, од мољце,
10. О овој особини у ГГ и њеној распрострањености у западномакедонским го
ворима в. Младеновић 2001 : 287.
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имала лонце, старцима, зајци, црваци (: црвац), на тéј конопце, Му
штиштанци, Лешанци, Сопинци, Реч анци, Мач итефци, за јаганце
ПодгП, Рогофце не знам (; Роговац), старцима, за јарце, Приздренци
ма ЂГ, Дворанци, Делофци (; Деловац „становник села Деловце“),
колци, слепци, гомнафци, варив у грнце, за свеце ПрТ, јаганци, клала
јаганце, овија Немци, сас колце, сипци, ка зајци, у Ђуринци, лонци,
старци, истерај јарце, јунци, зајцима, теуци (< телци). Сиг.
-(a)к: до опанце, момци Подрг, опанци, обојци (: обојак), преку
cци (; прекусак „доручак“), по момце, подланци (: подлЗнак „врста
плетене кратке чарапе“) ПодгП, залци (: залак = залогај), у опанце
ПрТ, опанци, у опанце, навиљци (: навиљак), до момце Сиг.
-(а)т лакти (и лектови) (; локат), нокти Подрг, нокти ПодгF,
лакти Прг.
-(a)л: петли (и петлови), котли (и котлови), брли (и орлови), пе
тлима СиГ.
Нjд. + и: јарами (; јарам), ујеми /у/ами (; ујем / ујам), огањи (:
бгањ) СиГ.
13. Потврде са проширењем основе
а) Основа проширена са -ев
-(a)ц - ев-: биеви“ (и придев бЦев), колцеви, јарцеви (и јарци), лон
цеви Подрг, праиу лонцеве, лонцеви, јарцеви, јарцевима, јунцеве, зајце
ве, мољцеви ми сметава, венцеви на грббла, млого биеве килаво дете,
оћеви, колцеви (и колци), донеси зајцеве ЂГ, очеви ПрТ, ПодГ, СиГ.
-(а)л - ев-: брлеви (: брал), од брл еве, бpлевима, носиш
котл'éве (: котал и кота) Подрг, брл еве, греје у котлеве ЂГ, орл'éви,
сас котљеви ПодгП, котл'éви, у котл'éве ПрТ, котлеви (: котоу),
имало орлеви Сиг.
-(a)њ - ев-: жрвњеви (жрвањ) ПрТ, огњеви, у огњеве ПрТ, ре
жњеви, гору огњеви (и огањи) Сиг.
-(a)љ - ев-: да угаси угљеве ПодрF, гаси угљеви ПодгП.
-(а)с - ев-: овсеви ПрТ, бврсеве имало преј Подрг, по оWсеве
подгг.
б) Основа проширена са -ов
-(a)ц - ов-: венцови 2, на венцове, ступцови (: ступац) ПодрТ, има
и зајцове, да крије лонцове ЂГ.
11. Уп. са односом сриц — срицеви / сричеви.
12. Уп. са појавом типа венцови и у севернометохијским говорима (Букумирић
2003 : 189).
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(8) призренски градски говор
} прекокамски говор
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-(a)л - ов-: орлови, петлови, петлбwима, котлови ПодгП, петло
ви, петловима, бpлови, млого послови ЂГ, и котлови, орлови, петло
ви Прг, петлови (и петли), петлбwaм, котлови (и котли), орлови (и
брли), орловима (: opáво - opao s opaл, и броу) Сиг.
-(a)к - ов-: сас прашкове, меткови, млого ћошкове, по ћошкове,
рућкови Подрг, прашкови, руч кови ПрТ, спрема ручкове, меткови
сиг.
-(а)т-ов-: лактови (и лЗкти) Подрг, лактови ПодГ, до лактове
ЂГ, лактови (, лакат, два лакта) СиГ.
-(a/e)м-ов-: у јармове, има зајмове ПодГ, зајмови (: зајем) ПрТ,
јармови, ујмови (ујам / ујем, два ујма) Сиг.
-(a)њ-ов-: режњови Сиг.
НаПОМeНе О ИМеницама с непостојаним вокалом
14. а) По непроширеној 1 проширеној множини двосложних име
ница на -(a)ц (јарац) говори призренско-јужноморавског типа поде
љени су у два дела (в. карту Множина именица типајарац у јужноме
тохијским и северношарпланинским говорима).
Северни део јужне Метохије (Подрима — Ђаковица) захваћен је
знатнијим продором ширења множинске основе ових именица (јарце
ви, колцеви). О продуктивности овога типа у ова два говора сведочи и
венцеви, поред венцови, са појавом проширења -ев- иза слога основе с
вокалом -e-, што иначе није у инвентару код избора аломорфа -ев
једносложних именица (в. т. 8 a).
Иновација типа лонцеви у ЂГ — у мојој грађи потврђена већим
бројем примера — није забележена у материјалу М. Стевановића (Сте
вановић 1950). На могуће ширење у последњих педесетак година из
подримског правца може упућивати чињеница да је у Ђаковици мно
го одива из Подриме.
Продуктивност типа лонцеви у Подрг и ЂГ део је опште особи
не ширења множинске основе у ова два говора. Поред знатног броја
примера типа лонцеви, проширење множинске основе у само ова два
говора присутно је и у другим именицама: зубови, прстови, гаврано
ви, соколови, асталови.
Проширивање множинске основе именица на (b)ц карактерише и
суседне севернометохијске говоре косовско-ресавског типа (Букуми
pић 2003: 189), па се присутност ове особине у ПодрF и ЂГ може до
вести у непосредну везу са овом особином у северној Метохији. И ова
особина Подрг и ЂГ, са низом других (прозодијски систем, боља очу
ваност флексије него у осталим јужнометохијским говорима, рефоно
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логизација квантитета у квалитет итд.), сведочи о ближим дијалекат
ским контактима северног и јужног дела Метохије пре знатнијег про
дора албанског становништва између ове две српске целине у ХVIII и
каснијим вековима.
Изван Подрг и ЂГ проширењем основе захваћена је именица
отац (очеви у свим говорима, у Подрг и ЂГ и биеви).
б) Именице са предњонепчаним финалним палаталним сугла
сником основе -(a)љ-, -(a)њ- имају најчешће проширење -ев-. Избор
-ев- код неких именица подстакнут је и избегавањем лабијализованог
вокала у основи и проширењу (уп. бгњеви, угљеви). О значају палатал
ног сугласника сведоче и режњеви, жрвњеви.
Множина овсеви (уп. и крсеви, крстеви, носеви, в. т. 8 д) говори
да постоји тенденција — додуше у делу примера потпомогнута дисими
лацијом према -о- у слогу основе — да се иза -c- јавља формант -ев
в) Двојство облика множинске основе им. на -(b)Л код именица
котлеви: котлови, орлеви : орлови, а одсуство двојства у петлови су
герише да су облици котлеви, орлеви настали као резултат избегава
ња истог вокала у слогу основе и множинском форманту -еви.
г) Ретки примери у којима се множина гради додавањем мно
жинског наставка на основу Нjд. у Сиг (огањи, јарами, али у овом го
вору и огњеви, јармови) не утиче на укупну оцену о стабилности гра
ђења множинске основе без непостојаног вокала у говорима призрен
ско-јужноморавског типа.
д) У свим говорима призренско-јужноморавског типа мн. им.
*jazvbcb гради се додавањем -и на основу коју чини Нjд. јазбаци (; ја
зб5ц / jáзбоц „јазавац“), у ГГ јазбеци, у Срг и ПрекГ jáзмеци Срг,
ПрекГ.
ђ) Ни у једном говору проучаване области нема множине типа
зајеци /зајаци“ (уп. *zajece), већ је однос зајац — зајци (у говорима
призренско-јужноморавског типа) или зајец — зајци (у говорима се
верношарпланинског типа). У именици зајац /зајец са множином зај
ци, -а.- / -e- y -ац / -eu. идентификовано је са непостојаним -а.- / -e- S b
преко идентификације са суфиксом -ац / - ец & -bu.
Говори северношарпланинског типа
15. Потврде
а) Без проширења основе:
13 М. Павловић (Павловић 1939.: 39) наводи за Срг и зајац — зајаци, облик
који у мом материјалу није потврђен.
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-(e)ц-: јунци (; јунец), вранци, довpци, црфци, глушци (: глушец
„миш“), зајци, зајцам ГГ, шанци (; шанец), за јунци, зад зајци, Му
шњиковци, Аљабаковци, јаганци /јаганци Срг, јарци (; јарец), грнци (:
г°рне), мољци, зајци (: заец), Грнчарци, Врбичанци, Навеceфци (: На
весевец „становник Новог Села“), Призренци!“ ПрекГ.
-(о)к-, босиљци (: босиљок), навиљци ГГ13, врзуљци (; врзуљок),
заврсци (заврзок „чвор у везивању“, и заврзоци) Срг, бланци (и че
шће: бианке), залци (: залак) ПрекГ.
-(о)т-: лакћи, со нокћи ГГ, од нокти (: нóкот) ПрекГ.
-(а)т-: нокти (: нóкат), лакти (, лакат, и лактови) Срг.
-(е)в-(< - (e)л); петли, котли, брл и ГГ.
Нjд. + и петефи, брефи, кбтефи, котел и, петел и, брел и, ла
коћи, нбкоћи, мозоци (: мóзок), восоци (: восок), песоци (: пécoк), че
твртоци (: четврток), поручоци (: поручoк „доручак“), чешељи, каше
љи, свекори (; свекор) ГГ, заврзоци, поручоци / поручеци (: поручoк /
поручек „доручак“), бгењи, котеви, петеви, бреви (: брев), чешељи,
кашељи, ујеми, зајеми СрF, брефи (: бреф „орао“), котефи, петефи,
бген и ПрекГ.
б) Са проширењем основе:
-(e)ч - ев- (; -(e)ц): бчеви 16, бчевам не зборите Срг.
-(о)к - of в}-: бисиљкои ГГ.
-(о)т - ов)- лакћоu17, нбкћои ГГ, лактови (, лакот) ПрекГ.
-(e)л - ofв)- петлои, котлои, брлои ГГ, котлови, петлови, пе
тлоам, брлови, на брлои Срг, брлови, котлови, петлови ПрекГ.
-(e)њ - of в}-: бгњou FГ, бгњови Срг, бгнови (: бген”) ПрекГ.
-(e)љ - ов)- чешљои, кашљои ГГ, чешљови Ср.
-(е)м - ofВ)- јармови (: јарем) Срг.
-(a)p - ов}-: свекрови (; свекар), ни свекроам ни свекрвам Срг.
О појединим именицама и скупинама именица
16. а) Посебну скупину именица на сложени суфикс-овци /-eвци
(придевски присвојни суфикс -ов / -eв + -именички суфикс -bu) пред
14. У овом је говору доминантан тип карактеристичан за ГГ — имена становни
ка претежно се изводе суфиксом -(i)aнин: Љубиждани: Љубижданин, Врбичанин,
Дојничанин.
15 У ГГ множина им. опенок и назојок гласи бтенке, назојке.
16 Наслеђени резултати палатализација у овој именици добро су очувани,
осим у ПодрF, у коме се јавља и биеви (в. т. 13 a).
17 О пореклу -ћ у именицама лакоћ, нбкоћ в. Младеновић 2001 : 220-221.
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МНОЖИНА ИМЕНИЦА ТИПА forble. У ЈУЖНОМЕТОХИЈСКИМ
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стављају имена родова мотивисана им. м. р. на -о или -о. Имена родо
ва овога типа, посебно продуктивна у оближњим македонским гово
pима, карактеристична су за ГГ (Бајрамофци, Глухтерофци, Милен
кофци, Вељановци, Ђуровци, Лековци. Примере в. и у Младеновић
2001 : 287) и ПрекГ (Бајретофци, Јусуфофци, Шабанофци, Џафероф
ци, Аљиаметофци, Реџ офци).
Имена православних родова у Сретечкој жупи обично су без
елемента -bu у суфиксу (Буцови, Маркови, Коачови, Паљови, Зивгoви,
Шиљкови, Лазови, Мандушови, Куртови, Совтеви), док је у говору
муслиманског живља модел Бајретовци устаљен ближим контактом
са горанским антропонимијским моделом.
У ПодгП су имена типа Трајкофци ретка. Од им. м. р. на -о или
-о основни модел имена родова је од поименичених придева у ПодгF
и СиF (Пиркови, Драгетови, од Мартинове ПодгП, Давидбwи, Стано
мирови, Сталетови СиГ).
б) Осим у именици бчеви (: бтец), ни у једном говору северно
шарпланинског типа није потврђена проширена основа од именица на
-(b)ц. Непроширивањем основе ови говори чине целину са суседним
говорима призренско-јужноморавског типа типа — СиГ, Подг и ПрТ,
јасно се одвајајући од севернијег дела јужне Метохије (в. т. 14 a).
в) Продуктивним типом грађења множине именица са рекон
струисаним непостојаним вокалом (осим од именица изведених су
фиксом -вц), када се множински наставак -и додаје на основу коју чи
ни Нjд. (бгењи, котеви, пéтеви), говори северношарпланинског типа
јасно су одвојени од говора призренско-јужноморавског типа, који за
овакву множинску основу не знају или је број потврда, пре свега у
СиГ, занемарљив.
Множином типа бгењи ове именице су пришле именицама без
непостојаног вокала. Множина бгењи посебне је продуктивности у
ГГ, одакле је пренета у СрF, пре свега у насеља Сретечке жупе у су
седству са Гором.
Овакво преобликовање у ГГ и Срг, али и богатство конкурената
множинске основе од именица са непостојаним вокалом у овим гово
pима (в. т. 16 д), упућују на сусрет различитих језичких система, па и
на контакт са несловенским језичким структурама, што је за последи
цу имало тежњу да се отклони систем са више основа у парадигми.
У једнини (укључујући и облике именица у партитивним синтаг
мама) у ГГ и Срг оваквог ширења основе у зависним падежима нема
(от петла, на бpла, бpлу, два петла, пет лакћа, седом котла).
164 Јужнословенски филолог LХI (2005)
У ПрекГ тип бгењи, петефи мање је снаге од оне ГГ и Срг због
близине говора призренско-јужноморавског типа и јужнометохијског
слоја у етнолингвистичкој композицији Прекокамаца. О присутности
метохијско-подгорског слоја у ПрекГ сведочи добро чување -в- у мно
жинском форманту -ови (в. т. 10 б).18
Слаби трагови множинских облика типа огањи у СиГ — који не
доводе у питање типолошку припадност овог северношарпланинског
говора призренско-јужноморавском типу — резултат су лингвогео
графског положаја Сиринића и контакта западног дела ове жупе са
Сретечком жупом.
г) У Срг им, јаганци / jazaнци остала је у м. р. у мн. У ГГ и
ПрекГова им. пришла је им. с. р. у мн. па гласи јаганца, чиме је у
ПрекГ остварена неутрумизација горанског типа. Оваква елимина
ција дефектног односа јагње —јаганци у духу је опште елиминаци
је типа са с. р. у јд, а м. р. у мн., манифестованог код именица типа
јаре —јарићи, који је у ГГ и ПрекГ замењен типом јаре : јарића (в.
т. 34).
д) Због богатства типова множинских основа им. на -(b)л у ГГ
оне се издвојено разматрају. То се односи на им. котеф, бреф, петеф.
Овим именицама због заједничког елемента -еф придружила се и им.
петеф (идентификацијом -еф & -ел са -еф & -ел & -Бл). Од ових имени
ца у ГГ потврђена су четири типа множинске основе:
а. Без проширења основе: петли, котли, брли, петли.
б. Са проширењем основе елементом -ои (< -ови), који се додаје
на једносложну основу: петлои, котлои, брлои, пеплои.
в. Са основом Нjд. на коју се додаје наставак -и: петефи, брефи,
кoтефи, петефи,
г. С основом на -л-, која може бити траг Нjд. са сачуваним -л на
крају слога, на коју се додаје наставак -и котел и, петели, брели,
пепели. Овакви облици могу, међутим, бити и контаминација два ти
па: петли и петефи, са продором елемента -е- из типа петефи,
д. Говори који са ГГ показују морфолошку сродност, у судбини
ових именица показују само делимичну сличност са ГГ. Тако су у
Срг и ПрекГ присутни типови брефи, котефи, петефи (ПрекГ), ко
теви, пéтеви, бреви (Срг), али и тип: брлови, котлови, петлови у
оба говора.
18. На јужнометохијски супстрат у овом говору упућује и развијање метохиј
ског Дмн. типа синовима, 3л. мн. презента носив, чиме се ПрекГ јасно одваја од ГГ и
Срг.
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ђ) Типу именица са множинском основом која се за слог скраћу
је у односу на Нjд., у ГГ пришле су и именице на -ен / -eњ: камен / ка
мењ, пламен/ пламењ, корен / корењ. Потврђена су три морфолошка
ТИПа МНОЖИНе ОВИХ ИМениЦа:
а. Са основом која је једнака са Нjд.: камењи, пламењи, корењи.
б. Са основом из које испада -е- из финалног слога основе: плам
њи, камњи, корњи.
в. Са основом из које испада -е- из финалног слога основе а на
основу се додаје елемент -оu (< -ови): камњои, пламњои, корњou.
У овим именицама је суфикс -ен, -Ђн идентификован са суфик
сом -ен (< +-bн). 19
г. Горанског су порекла у ПрекГ множински облици камнови (:
камен), корнови (: корен). Изван преобликовања у ПрекГ остала је
именица пламени (; пламен).
ђ) У ГГ им, лакоћ („лакат“) зна за три типа множинске основе: а.
основа из које испада полугласник у слабом положају (лакћи), б.
основа из које испада полугласник у слабом положају па се на основу
додаје елемент -ои (< -ови) (лакћои), в. основа коју чини облик Нjд. а
на коју се додаје наставак -и (лакоћи).
е) Само у ГГ из граматичке основе мањег броја двoсложних име
ница испада вокал из финалног слога, па именица двoсложног корена
постаје једносложном. На овако створену основу додаје се формант
-оu (< -ови): куршмоu (: куршум), девроu (: девер), ћилимоu (: ћилим).
Настанак оваквих облика подстакнут је аналогији према облицима ти
па петеф — петли.
Множ и на и меница из којих је и с пало -х
17. Именице м. р. из којих је испало -x. на крају основе најчешће
нису промениле ни род ни деклинациони тип.
18. Потврде
а) Говори призренско-јужноморавског типа
Сиромаси, тарбуси (: торбу), ораси (: ора) Подрг, дабви / дабви
(: да 1 до „дах“), кожуви (али и: кожувчиче / кожушче), прабви, те
буи / табуси (; табу, по трбуу), шебви (; шé < шех „дервишки старе
шина“), сиромаи (; сирома, сиромаа — сиромау) ПрТ, мебви (: мe), си
ромаши (; сирома, сиромага — сиромашима), ораси, од орасе Подг,
ораси / opáви (: бра), трбуси (: трбу, али и: трба: трбе), гребви (: грé),
19 Више о овоме в. у Младеновић 2001 : 138.
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мебви (; мé), пубви, да утепам пубве (, пу), кожуси / кожуши (: кожуш
/ кожуф), гребви СиГ.
б) Говори северношарпланинског типа
Мéои, греои, смеои, праои, сиромаи, трбуи ГГ, трбуци (: трбу),
кожуци (: кожув) и кожуви (: кожуф / кожув), трбуви (: трбува),
страови, пуови (, пув) Срг, сиромаи, праови (; пра) ПрекГ.
Напомене о неким ИМеЊИЦама
19. а) Именица „кожух“ потврђена је са различитим завршеци
ма. Примери типа кожуф / кожув, судећи по елементу (кожу)-вЉф,
упућују на лексички нанос из македонских говора. Ситуација у СрF и
ГГ је јасна (кожуф / кожув : кожуви). У Сиг присутни су у једнини
— најчешће напоредо — облици кожуш / кожув. У мн., међутим, бе
лежени су облици типични за српске говоре — кожуси, а у Врбешти
ци (СиП) и примери у којима су једнинска и множинска основа ујед
начене према нможинској: кожус : кожуси.
б) У Подрг, ПодгП и СиГ доминира трбу : трбуси, а јавља се и
нови однос којим се елиминише необичан морфолошки тип прилазом
именице деклинационом обрасцу на -а: трба — трбе.
У ПрекГ и ГГ именица је пришла с. р. и гласи трбо, па је однос
голем трбо — големе трбина.
в) Сретечки облици трбуци, кожуци могли су настати аналоги
јом према именицама са финалним елементом -ци. Није много веро
ватна африкатизација -c- у интервокалном положају.20
Множ и на више сложних и ме ни ца
без не по стојаног вокала
20. Именице овога типа — осим у ретким примерима у Подрг и
ЂГ — нису захваћене проширењем основе у множини.
Тенденција проширивања граматичке основе у северном делу ју
жне Метохије је и иначе изразитија од оне која се бележи у осталим го
ворима на југозападу Косова и Метохије. Тако је у ЂГ потврђено и за
асталове, од веј генералове, сас каменове, коренови / коренови (и коре
ни), куку от пламенове. У Подрг је и соколови (поред обичнијег со
коли), прес прозорове, тури по асталове, ни за минтанове (: минтан).
20. Упореди са млозина, неколиsина у ГГ.
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21. Потврде без проширења основе
a) Призренско-јужноморавски говори:
Студенти, Сарби, Очани, оз дукате, калуџ ерима, колаче, де
вери, голуби, имале (...) гавране, от пацове, гачници (врста печура
ка), рукаведе носимо, лумпири (лумпир „вампир“), свираћи, бећари,
шиле минтане, прес подруме, преко прозоре, по манастире, измећа
ре, гребени, ћобани, давамо пешкире, саз девере, у карабин ери,
вечери (, вај вечер), рисјани (; рисјанин „хришћанин“), за душеке,
чаршафи, тетини (: тетин „теча“), по бункере, однесевђ колаче, се
заверши ластаре, Зојчиштани, тури патљиџане, родител и Подрг,
појаси, чаршафи, угљени, кувари, обичаји, колачи, од) домачини,
трубаши свирав, првичари, повиљи, бисери, од родитеље, мало па
тљиџане, у биоскопе, калуџ ери, измеч ари, клобуч и (: клобуч
„плик“), у партизане, ос тракторе, гаврани, голуби, са девере, по
кревете, по докторе, сељани, по лекаре, комари, селани ПодгF, ави
jбни, ајдуци, астали, багрeни, на басамаце, вечери, гладбси, милоси,
староси, грдоси, грубоси (: грубос „ружноћа“), жалоси, саани (: са
ан), саати (: сáат) Прг, девере имам, свираћи, купи патл иђане,
селаци, первићари, поткивачи, има казане, косачи, рукави, саз деве
ре, наредим винџане, од вучаре, и девере, откоси (: бткос), што се ма
ау кумбаре, пролећи (; пролећ), ћилими, вучари, гребени железни, мин
тани, чобане заврћа, саз гајтане, старовремски трубачи, носиле џем
пере, у компире, у Борзане, имало кумбари, рукоеђи се беро, превезе се
топчале СиГ.
б) Северношарпланински гвори:
Воденичари, жетвари, гуједари, младоси, болеси, јесени, туа
ри, куачи, косачи, глухтери (в. и примере у Младеновић 2001 : 284)
ГГ, копачи (: копач „алатка за копање, трнокоп“), жетвари, бвчари,
превеси (; превес - превез), го{в)éдари Срг, пламени, чил ими, голу
би, соколи, девери, бубреци (: бубрек), ушници (: ушник „минђуша“,
и ушнике) ПрекГ.
22. Иновација присутна на широком ареалу призренско-ти
мочких и косовско-ресавских говора — ширење ц, з, су Амн. / ОПмн.
од им. с основом на задњонепчани сугласник — захватила је све гово
ре призренско-јужноморавског типа на југозападу Косова и Метохије.
Само уопштавање последица је тежње да се избегну различити ало
морфи основе у парадигми. Подстицај за појаву примера типа војнице
у ОПмн. могао је доћи и као резултат контакта са говорима који су у
Амн. / ОПмн. уопштили наставак -и, што је олакшало синкретизам у
ова два падежа (јунаци : јунаких јунаци : јунаци).
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Потврде:
У теј конаце, прати и аце, у сандаце, у четнице, орасе смо
имале, ка фишеце, опанце, имале тепице (: тепик), по сокаце, кор
шиво ћанаце, од бубрезе, од верснице, ос одељаце, скини опанце, у све
доце, за сиромасе, унуце, за човеце (: човек, обичније: људе), узеш
опанце, за вуце Подрг, од роu аце, по момце, у опанце, узе орасе, је
дем орасе, ајт у сокаце, остаи керч азе, теј споменице, од роu аце,
плела сом подланце (: подлЗнак), од бубрезе, напунила кофчезе, сас
момце, у чанаце, прет празнице, од унуце, у роu аце спала ПодгП,
азгалаце (: азгалак), у ајдуце, бајраце дизав, на басамаце, од бестрам
нице (: бестрамник), у бисазе (: бисаг), у бубреце (: бубрек < тур. вулг.
böbrek), на буљуце, на јастаце (; јасток), от кајнаце (: кајнак < тур.
kaynak „врело, извор“), једе лешнице, у опанце, на орасе, купила те
пице (: тепик) ПрТ, у опанце, карћазе смо имале ЂГ, у празнице, од
опанце, назидам мертеце (: мертек < тур. тегtek „греда, дирек“), на
пуни сандаце, љешнице, имала ковчезе, вишеце, сас орасе, има унуце,
изденеw навиљце, нашла близнаце Сиг.
МНОЖИНА ДВОСЛОЖНИХ ИМЕНИЦА М. Р.
СА ЗНАЧЕЊЕМ СРОДНИКА КОЈЕ У Нjд. ИМАЈУ -А ИЛИ -О
23. Неколико именица са значењем мушких сродника које у јед
нини имају наставак -а или -о проширују множинску основу форман
том -ов-/-ев. Појављивање проширене множине подстакнуто је утица
јем значења природног рода на облик множине (уп. Белић 1905:318).
Дедовима (: деда), од ујкове?! (; ујко) ПрТ, ујкови, дедови ПодрF,
ујчеви (; ујко, и ујковци), чичеви (: чича), са чичеве, таткови (; татко),
СиГ, дедои, дајџои, аџои, бабош, амиџои ГГ, дедови, ујкови ПрекГ.
24. На множинску основу ових именица проширио се сложен су
фикс за грађење имена родова -овци /-eвци (-ов-bц / -eв-bц) (в. т. 16 a):
Дедбфци (: деда) ПодгП, дедовци, имам дедбуце (: деда), ујковци
(и ујчеви), на ујкофци СиГ, дедофци, аџофци, бабофци, батефци, дај
џофци ГГ, дедовци, ујковци, дајџовци, дајковци, татковци, чичовци, и
чичовцам СрF, au офци, дајофци, бабофци ПрекГ.
У говорима призренско-јужноморавског типа им, деда, чича у
Нjд. увек имају наставак -а, друге именице (ујко, татко, дајко итд.) за
21. Уп. са оваквим типом на ширем призренско-тимочком терену: Белић 1905 .
318-319, Вукадиновић 1999: 133.
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вршавају се на -о или -а (дајка). У ГГ, Срг и ПрекГ све именице овога
значења у Нјд завршавају се на -о (дедо, татко, дајџо, ујко, чичо).
На западномакедонско порекло типа дедовци говори распоред
говора у којима се он јавља. Изван грађења множине ових именица
наставком -овци остали су ПрТ, Подрг и ЂГ, док се у осталим говори
ма јављају оба типа. Тип дедовци, поред типа дедови, јавља се или у
говорима који су били у ближем контакту са западномакедонским за
леђем (ГГ, Срг и ПрекГ), али и у призренско-јужноморавским гово
pима уз територију македонских говора. Овде се мисли, пре свега
СиГ, који је долином Лепенца био у контакту са северномакедонским
скопскоцрногорским говором (уп. Видоески 1954 — а : 215). У ГГ,
Срг и ПрекГ доминира тип дедовци, у СиП оба су типа равноправна.
Интересантна је ситуација у ПрекГ, у коме се од именица стари
јег предисламског слоја множина гради по призренско-јужноморав
ском типу (дедови, ујкови), а од именица новијег слоја — позајмљени
ца турског порекла, по моделу дајофци (бабофци, дајофци, аџ офци).
СУДБИНА ЗБИРНИХ ИМЕНИЦА
И ЊИХОВ ПРИЛАЗ МНОЖИНИ
25. Разлика у значењу између збирне и системске множине, иако
знатно ослабљена, присутна је у говорима на југозападу Косова и Ме
тохије.
Сама категорија збирних именица у говорима проучаване обла
сти преобликована је на различите начине:
a) Морфолошким прекрајањем — заменом наставка једнине с. p.
наставком множине м. р. (тип трње Х трњи, камење Х камењи, буce
ње - бусењи). Овакво прекрајање слаби дистинкцију бројивост / не
бројивост у мноштву.
Елиминација је део општег упрошћавања морфолошког система
смањењем броја категорија.
б) Преосмишљавање збирних именица у облике множине ви
дљиво је и кроз контролоре конгруенције, који су често у множини
(големе лисје пáнале ГГ, големе камење Срг).
Морфосинтаксичка елиминација збирних именица, међутим, ни
је довршена, па се у неким говорима напоредо јављају и примери у
којима су контролори конгруенције у једнини (Горњо борје, суво пру
ће СиГ).
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Збир не и менице на -а22
26. a) Збирне именице на -а (деца, браћа, својбина, родбина, дру
жина) у превирању су, са уочљивим прилагођавањем морфолошких
својстава значењу. Доминација значења над наслеђеним морфоло
шким особинама збирних именица уочава се како у продору множин
ских наставака (децам / децама, браћама / браћима) тако и короз кон
тролоре конгруенције: моје деца : моји деца, моју децу, мојема деца
ма / мојем децам, постарем браћам, моéма браћима, ни дбшле наше
својбина, нашема својбинама Подрг, наши својбина Сиг, нашем род
бинам, му дошле негуе дружина ГГ.
б) Превладавање значења над формалним обележјима у говори
ма проучаване области видљиво је и у појави да плурализација кон
тролора конгруенције захвата и именице које иначе немају морфоло
шку опозицију једнина : множина (својбина, дружина). Примери од
ваше својбину, наше својбину, са контролором конгруенције у ОПмн.
а именицом у ОПјд., илуструју тенденцију ка брисању збирних име
ница као морфосинтаксичке категорије.
Збир не и менице на је
27. а) Степеном морфолошке, морфосинтаксичке и значењске
очуваности збирних именица на је говори на југозападу Косова и
Метохије показују знатну различитост. У говорима северношарпла
нинског типа морфолошка и значењска очуваност збирних именица
већа је од оне у призренско-јужноморавским говорима.
У ГГ наставак је је најотпорнији. Ширењем горанског утицаја
ова особина оснажена је у ПрекГ и Срг, посебно у вишим селима
овог говора.
У говорима призренско-јужноморавског типа категорија збир
них им. на је практично је елиминисана морфолошким уношењем -u
у облик и прилазом ових именица им. м. р. на -а. Иако је морфолошки
неутралисана разлика, она на семантичком плану већим делом опстаје
ако постоји опозиција типа прући : прутови.
б) Именица гројзе (у ГГ грбзје) остала је изван плурализације
ширењем множинског -и у свим говорима проучаване области. Ста
билност ове именице огледа се и у томе што је контролор конгруен
ције скоро по правилу у јд. (слатко грбјзе ПрТ, грбјзе ни уздрело СрP,
од бело гројзе ПодГ, мује грозје панало ГГ, ретко и грбзје не уздрива
је во Гора ГГ). Према збирном значењу у грбјзе / грбзје јавља се мн.
гроздеви / грозеви / гроздо(в)и.
22. Овде се примењује морфолошки а не творбени принцип.
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в) У свим говорима значење збирности изгубила је именица лој
зе /лозје („виноград“), која сада значи место. Значење збирности из
губила је и именица зеље, која значи целину у којој се не идентифику
ју њени делови.
Говори северношарпланинског типа
28. a) У ГГ јавља се знатан број именица изведених наставком
је: пришје (: пришои), грмје (: грмоји), снопје (: снопои), грбзје (: грб
здои / грозои), прће / прћје, трње / трнђе (: трнои), класје (: класои),
трупје (: трупои). Иако су ове именице морфолошки и значењски ре
лативно добро опстале, плурализација контролора конгруенције ско
ро је довршена (бстре трне), а примери са контролором конгруенци
је у једнини нису чести (Младеновић 2001 : 319).
Значењска разлика између им, на је и именица на -оu (< -ови)
најчешће опстаје, па се облици на је везују претежно за значење
збирности, а облици на -ои увек за значење системске множине. Ова
кво чување категорије збирности наслањање је ГГ на оближње запад
номакедонске говоре, у којима су збирне именице релативно добро
очуване (Младеновић 2001 : 318).
б) У Срг им. на је присутније су у насељима која су била у бли
жем контакту са ГГ. У нижим селима се такође јављају пруће, трње
са претежним значењем збирности, пошто се јавља и им, прутови.“
в) У ПрекГ им. на је има више него у околним метохијским го
ворима, што је резултат контакта овога говора са ГГ. У ПрекГ, даље,
обични су и облици системске множине који, налазећи се у морфоло
шкој опозицији са именицама на је, чувају и значењску опозицију.
Тако се у ПрекГ поред класови јавља се и класје (жуто класје),
поред снопови и снбије (Аметово снопје), поред прутови и пруче (мо
кро пруче). Именице класови, снопови, прутови имају множинско а
класје, снопје, пруче збирно значење, са контролором конгруенције
који упућује на чување морфосинтаксичке особености збирних име
ница. У и овом говору, међутим, категорија збирних именица је у сла
бљењу, па се јављају и примери са контролором конгруенције у мно
жини: уздреле класје, успраене снбије, осушене пруче.
Облик лисје је множина им. лис. Конгруентне речи уз именицу
лисје чешће су у мн.: лисје не останале на дрво, стока че изеде и
зелене и суве лисје : збери лисје што пáнало.
23. О слабљењу категорије збирности у Срг в. и Павловић 1939 : 159.
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Говори призренско-јужноморавског типа
29. a) Очуваност именица на је неједнака је у говорима при
зренско-јужноморавског типа.
Највећу отпорност на ширење множинског наставка м. p. -и у
збирне именице показује СиГ, у коме се спорадично срећу облици са
значењем збирности на -(ј)е: тој трње, цавтало цвејће, донеси суwo
пруће, тешко било вći Камене, Горњо борје (топ), комшиско пруће,
пруће је големо, вој камене, лишће те се ужутело. Иначе је у СиF
обичнији тип големи трњи израсле, се уболе саз големе трње (: трњи
у Нмн.).
б) У љубишком подгорском говору је: удара по онéј класје. Об
лик класје подстакнут је близином Срг и ПрекГ. Иначе је у Љубижди
обичније класеви.
в) У Прг им, камење / камејне, грумење / грумејне, коштање /
коштајне, торње представљају множину (Реметић 1996: 470). Од об
лика лисје (Реметић 1996: 470) у Прг обичнија је множина листи.
Присуство форме лисје у Прг подупрто је близином Срг.
г) У Срг, Прг и ПодгП потврђена је и збирна им. русје (; рус, ми
цак рус „трун“, уп. за Прг Реметић 1996: 470). Контролор конгруен
ције уз ову именицу јавља се и у јд, и у мн. (остро русје: бетре русје
му паднале у очи СрF).
д) У СиП и Подг потврђена је именица збирног значења жарље
(: жар), према којој опонира множински облик жареви. У оба ова го
вора уочава се, даље, присутност мн. м. р. на -и (жарљи), а у ПодгF
уметањем множинског форманта -ев- на облик збирне именице разви
јено је и жарљеви (наслањањем на жареви).
ђ) У свим говорима проучаване области именица цвеће истим
обликом означава Нjд. (лепо цвејће „леп цвет“) и збирну и системску
множину.
30. У призренско-јужноморавским говорима обухваћеним овим
испитивањем, посебно оним у јужној Метохији, у морфолошки си
стем именица м. р. на -а укључују се збирне именице на је тиме што
се неутрумско-е повлачи пред множинским -и:
Протнале бстре тарне, тарњи, тарње туриље, корен и, пруч и,
бусејн и Подрг, трњи (, трњ), корејн и (: корејн“), пруч и (и мн. пpу
тови), у камењи, коштајњи, пекле смо црвливе коштајне (: коштањ
„кестен“) ПодГ, имале трњи през њега, коштањи, грмењи, камењи (и
камење), прући (и прутови), големи прући, жарљи (: жар), заградиу
от пруће (ОПмн, Hмн прући), имале трњи през њега Сиг.
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31. Према морфолошки очуваним збирним именицама типа пру
ће (; прут) развија се системска мн. прућа: голема прућа скапале СиГ,
да напраи од ваше прућа ПодгП, големе снбија, со мокре пруча,
очукане класја ПрекГ.
Број потврда није велики, што може значити да је особина нови
ја. Интересантно је да мн. прућа потврђена у говорима у којима је
судбина збирних именица на је умногоме различита.
Збир не и ме ни це на “-jadњ
32. Од збирних именица на “-jadњ у српским говорима на југоза
паду Косова и Метохије потврђена је само именица чељад („члан до
маћинства, породице“), присутна у већини говора — осим у Срг“ и
ПрекГ.
a) У проучаваним говорима призренско-јужноморавског типа
им. чељад је потпуно укључена у систем именица м. р. на сугласник:
мóје ћелади ми биле гладне Подрг, кој не воли своје чељаде ПрТ,
Драги је мој чељад, имам два чељада, мојема чељадима, чељади
биле у поле, имало чељади, чељади да једеw, и да тепа чељаде
ПодгП, пет чељада да има, чељади, носила чељадима Сиг, Има осљм
чељаде, Ранија-е освм чел ади ЂГ (уп. Стевановић 1950: 150).
М. Стевановић претпоставља да је им. чељад у ђаковачком гово
pу нова, да је ретка „те с правом претпостављамо да је у говор ђако
вачки скоро унета“ (Стевановић 1950: 109). Судећи по стању у окол
ним говорима, ова именица не мора бити унета у ЂГ у новије време.25
б) У ГГ именица чељећ (< чељеђ „чељад“) колеба се у роду, из
међу им. м. р. на сугласник и збирне именице: Он ми је чељећ : Они
ми се чељећ Бр, ка ми измреф чељеч Орч, па ја сама со свој чељећ Љу.
О овоме в. и Младеновић 2001 : 221, 276, 317.
ИМЕНИЦЕ СУПЛЕТИВНЕ МНОЖИНЕ ТИПА
к у ч и ћ и
33. Карактеристичан однос једнине и множине јавља се код име
ница с. р. које основу у једнини проширују елементом -т- (прасе :
прасета : прасићи).
У свим говорима области присутна је суплетивна множина м. p.
именица с наставцима -ићи, -ики, са посебним развитком у ГГ и
24 М. Павловић (Павловић 1939: 15, 118) у песми бележи чељат (чељат прос
куће нема). У мом материјалу именица није потврђена.
25. Уп. и Белић 1905 : 306, Јовић 1968: 85, 158.
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ПрекГ. Јужнометохијски и северношарпланински говори су на ивици
ареала до кога сеже ова иновација, с обзиром на то да се јавља још са
мо у пограничном појасу северномакедонских говора чија је генетска
веза са призренско-тимочким говорима очигледна.26
Потврде:
Свирајчич и, пил ич и, чурчич и, прасич и, ћебићи, ибрићићи,
унучич и, моје теткичич и, шишич и, сас фенерчич и, свинчич и,
саз буричи, сас котличич и, јужичи, гарничи, унучич и Подрг,
котличич и, унучич и, купује јагничиче, гарнич и ЂГ, у буричи,
мóје унучич и ПрF (за ПрТ в. и примере у Реметић 1996: 455), за
унуч ич и, пил ич и, црвчич и (: црвче), бурич и, кравајчич и,
кучич и, котљичич и да носи (: котљиче), јаглачич и, ковинчич и,
гранчич и, дугмичич и (: дугмиче), от парчич е, са лончич и, од
врапчич и, кршчич и, трупчич и ПодгП, кучиће тражимо, ћебиће (:
ћебе), до снопчиће, бес пилиће, за кучиће, на столичиће, у прслучиће,
кошуљчиће, у фурунчиће, близу кучиће, у наше јариће, у грниће Сиг.
У Срг наставак ретко гласи -ићи, претежно -ики (Павловић 1939
: 37-38) (јаричики, девојчики, котличики). У подгорском говору Вр
бичана, који је претрпео утицај СрF, поред призренско-јужноморав
ске мн. типа унучич и, пилич и, јављају се и облици карактеристични
за Срг, кучики, лончики.
У СиП уопштено је -ићи, а у Севцу — под утицајем Срг. — поред
уобичајеног типа кучићи, присутно је и ретко кучики.
У јужној Метохији редовно се јавља -ићи (-ичи).
34. Суплетивна множина им. с. р. c проширењен -т- присутна је
и у ГГ, додуше као неутрумски наставак -ића, и — факултативно — у
Броду и -ика (јагњића, бурића, котлића, кучића, кучика, мачика).27
Развијањем типа буре : бурића, куче: кучића неутрумизацијом је от
клоњен необичан деклинациони образац.
У ПрекГ такође је стабилно -ича (девојчича, врапчича, ја
рича, кучича, петли ича).
Неутрумизацијом суплетивног облика множине м. р. ширењем
граматичког обележја с. р. мн.: кучићи X кучића (; село : села), у ГГ и
ПрекГ настали су нови облици. С обзиром на то да говори у западно
македонском залеђу не знају за овакву суплетивну множину, није ис
кључено да је најпре у ПрекГ (у коме је староследелачко хришћанско
26. О спорадичној присутности и литературу о овом питању у македонским го
ворима в. Младеновић 2001 : 309.
27 Више о овоме у ГГ и примере в. у Младеновић 2001 : 309-312.
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становништво у свом систему већ имало тип јаре — јарићи) најпре
створен тип јарића, па је потом у везама ПрекГ и ГГ стигао и у ГГ.
ЗАКЉУЧНЕ НАПОМЕНЕ
35. Са продором аналитизма и повлачењем флексије у словен
ским говорима централног и југоисточног дела Балканског полуостр
ва смањен је број аломорфа у којима алтернирају елементи -о- и -е-
Слабљење овакве опозиције уочљиво је и у преобликовању наслеђене
дистрибуције множинских форманата -ов : -ев. Сам продор -ов-и у
сферу употребе -ев-и у македонским говорима (кошеви : кошови) мо
же бити подстакнут и отврдњавањем некада палаталних сугласника
(уп. Конески 1966 : 117).
О вези флексије / аналитизације и присутности / одсутности ало
морфа -ов- /-eв- говори стање у говорима на југозападу Косова и Ме
тохије: у говорима у којима је аналитизација изразитија (ГГ, СрF,
ПрекГ) устаљен је елемент -ов-, у говорима у којима је флексија очу
ванија (ЂГ, ПодрF, ПрТ, ПодгП, СиГ) јављају се оба аломорфа, доду
ше са нешто промењеном дистрибуцијом — ширењем једног или дру
гог аломорфа.
У тежњи вокала једносложне именице за дисимилацијом у одно
су на вокал у наставку за множину долази до прерасподеле аломорфа
у говорима призренско-јужноморавског типа на новој основи:
нос-ев-и : кош-ев-и : јеж-ов-и.
36. Судбина множинских аломорфа -ов-/ -ев- у северношарпла
нинским и јужнометохијским говорима у вези је са степеном контака
та са западномакедонским залеђем. Они говори који су под знатнијим
утицајем морфолошког преструктурирања западномакедонског типа
(ГГ, Срг, ПрекГ) преузели су и опште преобликовање множинског
проширења -o(в)и (< -ови, -еви), а типична српска призренско-јужно
моравска еволутивна ситуација у основинском делу речи у Срг и
ПрекГ (зуб, вуна, слуза, сан, данас) није утицала на опстанак оба мно
жинска аломорфа. Говори који највећим делом знају за призрен
ско-јужноморавску еволуцију у укупној структури, показују знатну
сличност у употреби аломорфа -ов-/ -ев- са целином призренско-ју
жноморавских говора.
37. Изразита дијалекатска разноврсност српских говора на југо
западу Косова и Метохије и одсуство лингвогеографског континуите
та последица је ширих миграција али и динамичних локалних сеоба,
остварених пре свега кретањем становништва јужно од Шар-планине
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ка северном делу овог планинског масива, затим са Шар-планине ка
низији у Метохији.
Јасна подела призренско-јужноморавских говора у две целине по
судбини множинске основе именица изведених суфиксом -(b)ц (лонац
— лонцеви) у непосредној је вези са интензитетом и типом етнолингви
стичког контакта у појединим деловима јужне Метохије. Интензивнији
контакт Подрг и ЂГ са севернометохијским косовско-ресавским гово
pима (в. т. 14 а) подстакао је ширење модела лонцеви. Слабији контакт
јужног и југоисточног дела јужне Метохије са севернометохијским го
ворима — али у исто време и знатнији прилив становништва са
Шар-планине — није погодовао ширењу модела лонцеви.
Као траг знатног етнолингвистичког контакта и ширења анали
тизма из западномакедонског правца у ГГ, СрF и — у мањем обиму —
у ПрекГ, а у тежњи да се различите основе у јд. и мн. елиминишу, на
стао је множински тип основе у коме се уопштава граматичка основа
из Нјд. у Нмн. / ОПмн. (бгењи, петефи, кашељи).
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R e S u m e
Radivoje Mladenović
LE RADICAL GRAMMATICAL DES SUBSTANTIFS AYANT UN NOMINATIF
PLURIEL EN -i (muži, sinovi, dedovi, prući, jarići) DANS LES DIALECTES DU SUD
DE LA МЕТОСНШЕ ET DU NORD DE LA REGION DE SARA
Dans la presente etude nous comparons le radical grammatical au singulier et au pluriel
dans les declinaisons de plusieurs types de substantifs de genre masculin prenant au pluriel la
désinence -i. Cette question est analysée dans le cadre des dialectes serbes du sud-ouest du
Kosovo et de la Métochie.
Dans la première partie nous comparons le radical au singulier et au pluriel de plusieurs
types de substantifs masculinsayant un radical en -a (muž — muži, brav – bravi / bravovi, jarac
/jarec- jarci /jarcevi, kotal /kota / kotori / kotev — kotli/ kotlovi / kotlevi / kote li / kotevi, C'est
sur le probleme de l'élargissement du radical au pluriel par l'ajout de la syllabe -ov- /-ev- оu sur
l'absence decet ajout que nous avons concentre notre attention. En raison de la difference de
destins des allomorphes.-ov- /-ev-dans les divers dialectes de la région étudiée, nous analysons
dans cette etude la nouvelle distribution de la syllabe -ov- / -ev-, cest-a-dire sa réduction a -ov
Nous avons également ajoute a ce groupe de substantifs, a cause de l'élargissement de leur radi
cal pluriel, les substantifs masculins en a et o désignant des parents (deda / dedo – dedovi /
dedovci).
Nous avons aussi accordé un certain interet a l'évolution morphologique des substantifs
collectifs en je, qui dans certains cas ont subsiste (prut — pruće) alors que dans d'autres ils ont
rejoint le systeme singulier-pluriel (prut – prući). En outre nous avons considéré le probleme de
la conservation de leur sens collectif (prut — pruće /prući = sens collectif: prutovi = sens de
pluriel). Nous avons également preté attention à la conservation morphosyntaxique des
substantifs collectifs, reconnaissable d'après les formes des mots qui s'accordent avec eux
(golemo trnje = singulier, goleme trnje / golemi trnji = pluriel).
ILe pluriel masculin supplétifjarići (: jare) subsiste dans une partie des dialectes étudies
tandis que dans l'autre ce pluriela été englobe dans la catégorie des substantifs neutres jarića (:
jare).





(Институт за српски језик, Београд)
ЕКВИВАЛЕНТИ АДНОМИНАЛНОГ БЕСПРЕДЛОШКОГ ГЕНИТИВА
И ГЕНИТИВНИХ СИНТАГМИ С ПРЕДЛОЗИМА ОД И У
ЗА ИСКАЗИВАЊЕ ПОСЕСИВНИХ ЗНАЧЕЊА
У ГОВОРУ ЈАБЛАНИЧКОГ КРАЈА
У раду се говори о семантичким еквивалентима адноминалног бес
предлошког генитива и генитивних конструкција с предлозима ОД и У,
којима се исказују посесивна значења у говору јабланичког краја, који
свеукупношћу фонетских, морфолошких и синтаксичких црта, припада
јужноморавским говорима.“ Такође, ова појава ће се пратити и у неким
сродним говорима.
Кључне речи: посесивно значење, предлошко-падежна синтагма,
општи падеж, генитивна функција.
1. Дијалекатска синтакса српског језика је најмање проучавана
област у сфери истраживања српских народних говора. Она се у моно
графским описима говора своди на краће представљање употребе паде
жних облика у оквиру морфолошког система. Досад су, примера ради,
објављене само две монографије које фокусирају дијалекатску синтак
сичку проблематику, односно употребу падежних облика у говорима
косовско-ресавске дијалекатске зоне,“ али су ретки и радови који су у
целости посвећени једном дијалекатском синтаксичком питању.
1 Јабланички крај обухвата насеља у сливу реке Јабланице у јужној Србији. Пра
тећи вододелнице слива Јабланице, јабланички крај је омеђен са северозапада планином
Радан, са севера сливом Пусте реке, са североистока средишњим делом леве стране сли
ва Јужне Мораве. Источну границу овог подручја чини слив Ветернице а југоисточну
врањски крај. Са јужне и западне стране јабланички крај је отворен према Косову.
2. Белић 1905: 46.
* Прва монографија Синтакса левачког говора I, Употреба падежних облика
Радоја Симића појавила се 1980, а Употреба падежних облика у говору Параћинског
Поморавља Софије Милорадовић 2003. године. Скрећемо пажњу и на трећу моногра
фију из дијалекатске синтаксе падежа, а реч је о монографији Слободана Павловића
Детерминативни падежи у говору северозападне Боке, објављене у едицији Библио
тека Јужнословенског филолога, Нова серија, књ. 16, 2000. године.
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Резултати истраживања из наведених монографија, као и син
таксички подаци у оквиру морфолошких разматрања из монографија
посвећених опису говора призренско-тимочке и косовско-ресавске
дијалекатске зоне биће нам путоказ за што детаљније представљање
Исказивања посесивних значења формама са генитивном посесивном
функцијом у говору јабланичког краја. При том ћемо се укратко освр
нути на стање у стандардном српском језику, с једне стране и с друге
стране, на ситуацију у неким говорима призренско-тимочке и косов
ско-ресавске дијалекатске зоне, као и говорима који су у свом је
зичком развоју трпели утицаје говора једне или друге дијалекатске
зоне, те се као такви и на плану синтаксе падежа одликују специ
фичним цртама.
2. У деклинационом систему овога говора јужноморавског дија
лекатског типа у потпуности је превладала аналитичка, балкани
стичка предлошко-падежна конструкција, сачињена од предлога и оп
штег падежа (предлог НОП), у којој се општим падежом изражавају
функције и разноврсна значења свих зависних падежа.“ Беспредло
шки употребљеним општим падежним обликом у функцији генитива,
могу се, између осталог, исказати и посесивна значења.
Посесивни придев као еквивалент
беспредлошког посесивног генитива
3. Значење припадања се у говору јабланичког краја“ може иска
зати посесивним придевом који се и у књижевном српском језику ја
вља као конкурентнији облик у односу на беспредлошки облик гени
тива.“ Лична имена као посесори јављају се само у облику посесивног
придева.7
4. Ивић П. 1985: 112 и Тополињска 2002: 10.
* При том мислимо на 56 насеља с овог подручја у којима је говор искључиво
јужноморавског типа, искључујући тако насеља у северозападном делу јабланичког
краја (Гајтан, Дренце, Маћедонце реткоцерско, Леце, Стубла, Спoнце и Реткоцер) као
и насеља на самом ободу североисточне вододелнице јабланичког краја (Голи Рид и
Нова Топола у доњој Јабланици), настањена Црногорцима, где је очуван источнохер
цеговачки говор. У насељима мешовите етничке структуре (Туларе, Тупале, Сјарина
и Рамна Бања), настањеним Србима и Шиптарима, стариначко српско становништво
говори јужноморавским говором, а тако је и у варошици Медвеђи и бањском насељу
Сијаринска Бања, у којима поред Срба живе Црногорци са источнохерцеговачким го
вором и Шиптари, чији је језик албански.
6. Фелешко 1995: 36-37.
7. Ивић М. 1967: 261.
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Говор јабланичког краја, у овом посесивном значењу, што је и
очекивано због аналитизма, искључује облик беспредлошког посесив
ног генитива, уместо кога се редовно јавља посесивни придев:
Миланове ћерке су големџике, тој била Вељкова унука, тражила
свм поред мајкин и татков гроб, Љубичин и Јосимов гроб, тој је
Стојанкина кућа, не дирај туј теткину торбу, једемо свињско месо,
горњомалски бунари су чисти, младожењин татко испрати комшију,
узни таткову кошуљу, сељакову муку никој не сматра, тај њива је
Душкина миразовина, комшикин петњл прелића преко плоту мој обор,
ће копамо у Стојанову њиву.
Овакво стање је у говору Заплања,“ говорима Понишавља“ и
Алексиначког Поморавља.19. У говорима косовско-ресавске дијале
катске зоне, у конкуренцији посесивни придев./посесивни генитив,
фреквентнија је употреба посесивног придева. 11
Облик посесивног придева користи се и за означавање припада
ња нечега што је у поседу посесора исказаног секундарним презиме
ном или породичним надимком. У микротопонимији се никада неће
чути тип двочлане микротопонимске синтагме: Слишанаца ливада,
већ искључиво Слишанске ливаде, Тројановске ливаде и сл.
У говору Параћинског Поморавља припадност у смислу односа
посесора и онога што је у његовом поседу увек се изражава посесив
ним придевом, а никада беспредлошком формом генитива („ружицке
ливаде м. Ружића ливаде“)12.
Предлошко-падежна конструкција ОД + ОП у функцији
посесивног генитива уместо посесивне генитивне синтагме
ОД + Г и беспредлошког посесивног генитива
4. Предлошко-падежна конструкција ОД + ОП у генитивној
функцији семантички је еквивалент посесивне генитивне синтагме
ОД + Г као и беспредлошког посесивног генитива из књижевног срп
ског језика за означавање припадања, порекла и потицања, било да се
ради о бићима или стварима. Облик морфолошког, синтетичког гени
тива је нашем говору потпуно непознат, што у датој ситуацији значи
да се и беспредлошки посесивни генитив и генитивна синтагма с
8 Марковић 2000: 227.
9 Ћирић 1999: 157.
10 Богдановић 1987: 237 и 239.
11 Симић 1980: 30, Јовић 1968: 163, 167, Грковић 1968: 135.
12 Милорадовић 2003: 54.
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предлогом ОД замењују предлошко-падежном конструкцијом ОД +
ОП са функцијом посесивног генитива.
Ова конструкција се јавља када именичка лексема — посесор ни
је детерминисана одредбом:13
Тој ми е сестрична, от сестру ћерка, имам унуку от постару
ћерку, деда ће ти даде од меримку јагње, тој му је ћерка от прву же
ну, тија два сина су ми оfој другу жену, турим од жиловлак лис, да
извуче, врљи пред њи од бегрењ грањке, тој кеса от прашак, да узне
овај џак од брашно, за чисто, откини нику цвећку от шуман, ofo/
трактор делови повадија; от пеглу гајтан исекја, јајца од црцарку
да ву дам, врчанка оГдјчерату.
Овима се могу придружити и примери са лексикализованим
формама којима се означава однос сродства: она ми је сестра оfој
тетку, тој ми брат ofд) чичу, не ми је рођен брат, од ујку.
Конструкција ОД + ОП у наведеном посесивном значењу употре
бљава се и у говору Заплања, између осталог, за означавање посесије и
потицања,“ као и у говорима Понишавља.“ За говор Алексиначког
Поморавља „Genitivus originisca oд + ОП није уобичајена конструкци
ја, већ се с том функцијом употребљава синтагма: сестрино дете...
уколико није: на моу сестру дете,“ односно конструкција на + ОП, ко
ја има функцију посесивног генитива.“ У говору Левча се разноврсне
нијансе посесије реализују предлошко-падежном синтагмом ОД + Г,7
док у говору Трстеника ова конструкција није потврђена.“ У Параћин
ском Поморављу „често је бележена посесивна генитивна конструкци
ја с предлогом од. Она се употребљава у одређивању родбинског при
падања (Genitivus originis), без обзира на то да ли именицу-посесор де
терминише одредба или је именичка лексема самостална.“ Ауторка
истиче да се у бројним примерима са лексикализованом формом нашао
и незнатан број са ОП у функцији генитива.20
13 Далеко фреквентнија је употреба НА конструкције у функцији посесивног
датива када уз посесор стоји каква одредба. За ово видети рад Р. Жугић, Предлог НА
у говору јабланичког краја (паралеле са стандардним српским језиком). — Срби
стички прилози, Зборник у част професора Славка Вукомановића, Филолошки факул
тет Универзитета у Београду, Београд 2005, 99—106).
14 Марковић 2000: 228.
15 Ћирић 1999: 156.
16 Богдановић 1987: 239.
17 Симић 1980; 40.
18 Јовић 1968: 164-166.
19 Милорадовић 2003; 81.
20. Исто: 82.
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Беспредлошки општи падежни облик и предлошко-падежна веза
ОД + ОП у генитивној функцији као (синтаксичко) семантички
еквиваленти адноминалног беспредлошког генитива
5. 1. Однос дела према целини са партитивно-посесивном семан
тиком, у овоме говору се исказује на два начина. Први, далеко фре
квентнији, остварује се беспредлошки употребљеним општим паде
жним обликом када партитивна именичка допуна стоји уз партитивни
квантификатор, уместо адноминалног беспредлошког генитива у
књижевном језику:
Напеја џак вештачко ђубре на грбину, окопала две лешинчики
башчу, остави ми глић воду, собирам мрвчики сирење, дај му чашу ра
кију, врљи ги грумењ сол, она је добила дел имање, купила кантиче
мармуладу, смељај ми овој џакче мумуруз, расипа си кесу шићер, тури
ми фелију сирење, дизам онолки снопја сламу, тањир гра изеде на
ручњк, немој да забравиш тестиче воду, даде ми кесу бомбоне.
Овакво стање потврђено је још у говору Алексиначког Помора
вља,21 у говорима Понишавља,22 а као један од три начина за искази
вање овог посесивног односа забележен је и у говору Параћинског
Поморавља.23 Левач у овоме значењу познаје само предлошко-паде
жну синтагму ОД + Г,24 док је у Трстенику потврђена форма беспре
длошког генитива.25
5. 2. Други, мање фреквентан начин остварује се употребом
предлошко-падежне везе ОД + ОП у функцији генитива уместо одно
сом беспредлошког генитива у књижевном језику:
Ти узни гузер отклас, ја ћу вршчђк, тасличку од) шољови ис
крши, теј су ву њиве о/д) татковину, да си га закачила све сечиво од
матику, закачи га с крај оfд) тојагу.
Предлошко-падежна синтагма У + ОП у генитивној функцији
као еквивалент генитивне синтагме У + Г
6. Посесивно значење се у говору јабланичког краја може изра
зити и конструкцијом У + ОП:
21 Богдановић 1987: 234.
22 Ћирић 1999: 154.
23 Милорадовић 2003: 54-55.
24. Симић 1980: 41.
25 Јовић 1968: 163.
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Тој едно мушко у три сестрице, једно у татка и мајку, једна у
мајку била; у туђога татка поголема п....; у свакуга је по ника мука,
болес у људи, болес у стоку, све паре су у њега.
Доста ретку употребу предлога У с генитивом у посесивном зна
чењу, поготову “у источним областима српскохрватског језика“, по
тврђује и Стевановић.26
У Алексиначком Поморављу посесивни генитив се не изражава
конструкцијом У + ОП, већ конструкцијом НА + ОП.27 Предлог У са
генитивом присутан је у говору Левча.28 На ограничену употребу
предлога У са генитивом/општим падежом наилазимо још у Параћин
ском Поморављу.29 Ауторка наводи малобројне примере који се своде
на уобичајене изразе.30
Стање у неким другим говорима косовско-ресавске дијалекатске
зоне је различито. Тако, на пример, предлог У у оваквој функцији ни
је познат говору Трстеника,31 али се зато среће у говору Левча.32
Беспредлошки општи падежни облик у функцији субјекатског
генитива и синтагма ОД + ОП уз девербативне именице
7. На субјекатски генитив са значењем посесије, односно на ње
гове еквиваленте у говору јабланичког краја, упућује неколико при
мера који су у овај говор ушли из сфере медицинских терминошких
израза. Реч је о именским синтагмама са девербативном именицом у
склопу предлошко-падежне везе (ОД + ОП у функцији генитива) или
пак уз беспредлошки ОП у функцији генитива:
Умрела од запалење мозак, оболела од запалење зглобови, да се
лечи од запалење зглобови, има запалење мозак (ретко запалење мо
зга), има оболење живци, добила проширење срце.“
26 Стевановић 1991: 313.
27 Богдановић 1987: 239.
28 Симић 1980: 50.
29. Милорадовић 2003: 127.
30. Исто.
31 Јовић 1968: 165.
32 Симић 1980: 50.
33. У досад цитираној литератури која се односи на говоре призренско-тимочке
дијалекатске зоне, с изузетком Алексиначког Поморавља, нисмо нашли потврде за
овакву употребу посесивног генитивног значења (данас имау подизање кров). В. Бог
дановић 1987: 234. У говору Параћинског Поморавља, у сличним примерима, уз де
вербативну именицу употребљава се синтетички генитив. В. Милорадовић 2003: 55.
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То говори о процесу адаптације беспредлошког посесивног ге
нитива уз девербативну именицу својствима аналитизма у овом го
вору, при чему се општим падежом употребљеним беспредлошки или
са предлогом ОД, између осталог, остварује и посесивно генитивно
значснђc,
Дакле, синтаксичка конструкција са ОД + ОП у функцији гени
тива као еквивалент беспредлошког субјекатског генитива, нпр.:
*Слушам усhање од онуј болну жену је исконструисана, јер у овом го
вору наведена реченица са непромењеном семантиком може да функ
ционише само у виду реченице са реорганизованим синтаксичким
елементима: девербативна именица усhање прелази у глагол, преди
кат, а посесивна синтагма у функцији генитива добија статус субјек
та: Слушам како усhа онај болна жена. Да подвучемо: одсуство су
бјекатског генитива са посесивним значењем из књижевног српског
језика последица је аналитизма и непознавања беспредлошког гени
тива у говору јабланичког краја.
Беспредлошки општи падежни облик у функцији објекатског
генитива уз девербативне именице
8. Уместо беспредлошког објекатског генитива са посесивним
значењем, у говору јабланичког краја имамо беспредлошки употре
бљен ОП уз девербативне именице:
Дај крупачу за мељање мумуруз, скини сито за сејање брашно,
узни прскалицу за прскање лојзе, донеси млинче за мељање кафу.
Овако је и у говору Параћинског Поморавља. Функционисање
општег падежног облика у овом типу односа (објекатском генитиву —
истицање моје) није познато другим описаним косовско-ресавским
говорима: „Характерно, что авторњи описании зтих говоров не отме
чакот фактов проникновении форм каких-либо других падежећ в сфе
pу вираженин обљектного значених приименного Сеnitiv-a.“
Предлошко-падежна синтагма С/САС/СБС + ОП у генитивној
функцији као еквивалент квалитативног генитива
9. Квалитативни генитив се у испитиваном говору може изрази
ти само аналитичком социјативном конструкцијом предлога
с/сас/сњc + оп:
34 Милорадовић 2003: 56.
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Дође сицепену чутуру, наиде с раскрвавен нос, убава девојка с
модри очи, озбиљан младић с кратку почишану косу, обукла полче с
кратки рукави.
Овако је у говору Заплања“ и Алексиначког Поморавља,“ док
за говоре Понишавља37 и Бучума и Белог Потока“ немамо потврде
овакве употребе. У Параћинском Поморављу“ је забележен „само је
дан“ пример беспредлошке конструкције са општим падежом у функ
цији квалитативног генитива.
ЗАВРШНЕ НАПОМЕНЕ
10. На основу анализе граматичких средстава којима се у говору
јабланичког краја исказују посесивна значења у функцији посесивног
генитива, могуће је закључити следеће:
10. 0. Посесивност се у овоме говору никада не исказује морфо
лошким, синтетичким генитивом, који је потпуно истиснут анали
ТИЧКИМ ТИПОМ ПадеЖНОГ СИСТeMa.
10. 1. Значење беспредлошког посесивног генитива исказује се
посесивним придевом (Миланове ћерке уместо Ћерке Милана).
10. 2. Еквивалент беспредлошког посесивног генитива или пред
лошко-падежне везе ОД + Г за исказивање припадања, порекла и по
тицања је предлошко-падежна синтагма ОД + ОП у функцији генити
ва (Тој ми је... от сестру ћерка, турим од жиловлак лис).
10. 3. Однос дела према целини са партитивно-посесивном се
мантиком најчешће се остварује употребом општег падежног облика
уместо адноминалног беспредлошког генитива (она је добила дел
имање уместо – она је добила део имања), али је присутна и мање
фреквентна форма ОД + ОП у функцији генитива (Ти узни гузер от
клас).
10. 4. Конструкција У + Г из књижевног језика има у говору ја
бланичког краја еквивалент У + ОП у функцији генитива са посесив
ним значењем (Тој једно мушко у три сестрице).
10. 5. Субјекатски генитив у ретким лексикализованим изразима
јавља се уз девербативну именицу у виду конструкције ОД + ОП у
35 Марковић 2000: 231.
36 Богдановић 1987: 243.
37. Ћирић 1999: 161.
38. Богдановић 1979: 120.
39 Милорадовић 2003: 56.
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функцији генитива (Да се лечи од запалење зглобови), или пак као
беспредлошки употребљен општи падеж с генитивном функцијом
(Има оболење живци).
10. 6. Уместо објекатског генитива са посесивним значењем, у
испитиваном говору имамо беспредлошки општи падеж уз деверба
тивну именицу (Дај крупачу за мељање мумуруз).
10. 7. Квалитативни генитив се изражава аналитичком соција
тивном конструкцијом СЛСАС/СБС + ОП (Младић с кратку, почиша
ну косу).
10. 8. Упоредном анализом синтаксичких средстава за исказива
ње различитих посесивних генитивних значења у говору јабланичког
краја и другим говорима призренско-тимочке и косовско-ресавске ди
јалекатске зоне, дошли смо до следећих резултата:
У призренско-тимочким говорима се као еквиваленти беспре
длошког посесивног генитива или предлошко-падежних синтагми
ОДЛУ/ + Г, користе посесивни придев, партитивно-посесивна допуна
у општем падежу уз квантификатор и предлошко-падежне синтагме
ОДЛУ/С/САС/СБС + ОП у функцији генитива.
У косовско-ресавским говорима, посесивни придев има домина
цију у конкуренцији са посесивним генитивом (Трстеник), док се у
прелазном косовско-ресавском говору, говору Параћинског Помора
вља, за исказивање односа посесора и онога што је у његовом поседу
искључиво користи посесивни придев.
Одлика косовско-ресавских говора је уобичајена употреба кон
струкција ОДЛУ + Г (Левач), али је у говору Параћинског Поморавља,
уз доминантну форму ОДЛУ + Г потврђена и конструкција У + ОП.
Говору Трстеника није позната генитивна синтагма У + Г.
Партитивно-посесивно генитивно значење уз квантификатор, у
косовско-ресавским говорима се реализује предлошко-падежном кон
струкцијом ОД + Г (Левач), формом беспредлошког морфолошког ге
нитива (Трстеник), морфолошким генитивом, партитивно-посесивном
именичком допуном у ОП уз квантификатор и конструкцијом ОД + Г
уместо беспредлошког генитива (Параћинско Поморавље).
Значење квалитативног генитива се у косовско-ресавским гово
pима исказује беспредлошким морфолошким генитивом (Трстеник,
Левач). Међутим, у говору Параћинског Поморавља, стање је исто
као у призренско-тимочким говорима (овде је забележено свега неко
лико примера са обликом инструментала).
10. 9. За говор јабланичког краја, иако је свакодневно на удару
средстава медијске комуникације и нужног административног кому
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ницирања, може се рећи да упорно чува сопствена граматичка сред
ства, у овом случају, за исказивање посесивности еквивалентима бес
предлошког генитива или предлошко-падежних синтагми ОД+ Г, У +
Г. Ово значи да се у контексту измењених социолингвистичких окол
ности, код старијих особа, па и код нешколованих особа средњих го
дина које су ретко боравиле ван матичног подручја, неће чути струк
тура командир полиције, шеф клинике и сл., већ командир от полици
ју, шеф отклинику и сл. Дакле, кичма једног језика је граматика, која
је на дијахроној равни стабилна и статична конструкција којој се по
винују и усвојене лексичке јединице из стандардног језичког слоја.
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РеЗ Ко ме
Radmila Žugič
ЗКВИВАЛЕНТЊИ АДНОМИНАЛБНОГО БЕСПРЕДЛОЖНОГО ГЕНИТИВА
И ГЕНИТИВНБАХ СИНТАГМ с пPEдлогАми од и Удли вњIPAжЕнии
посессивнбих значеници в говоре ибланичскои местности
Посессивностњ в данном говоре никогда не вљпражаетса морфологическим,
СИНТетическим генитивом, вњитесненнЊIм из него аналитическим типом падежнои
системњи.
Значение беспредложного посессивного генитива в говоре абланичскои местности
вљражаетса посессивним прилагателњним.
Зквивалентем беспредложного посессивного или предложно-посессивного
сочетании ОДНГ дла вњиражении принадлежности, происхождениa и возникновении
жвлаетси предложно-падежное сочетание ОД + ОП / ОП = обшић падеж / в функции
ГеЋНИТИВА.
Отношение части к целому с партитивно-посеесивнои семантикои реализуетси
чаше всего употреблением обше и падежноћ формљи вместе адноминалвного
беспредложного генитива, однако тут наличествует также менее частотнаи форма ОД +
ОП в функции генитива.
Конструкциа У + Г в. литературном извике имеет в говоре ибланичскои местности
зквивалент У + ОП в генитивноћ посессивноћ функции,
Субљектнии генитив вредких лексикализированних вираженинх встречаетси при
девербативном сушествителњном в форме конструкции ОД + ОП в функции генитива или
же как беспредложним способом употребленнић обшић падеж с генитивкои функциећ.
Вместо обљектного генитива с посессивним значением в исследуемом говоре
встречаетси беспредложнии обшић падеж при девербативном имени сушествителњном.
Родителњнљи падеж качественнои оценки вњиражаетси аналитическоћ социативнои
конструкциећ C/САС/СБС + ОП.
ИсполњЗуи компаративнии анализ, осковљивакошииси на зксплицитно приведенних
данних, автор дает также обзор проивленић данного синтаксического ивлених в других
говорах призренско-тимокскоћ и косовско-ресавскои диалектноћ зони.
О говоре нбланичскоћ местности, несмотри на то что он повсeдневмо подвержен
ударам средствмассовои информации и необходимому административному
коммуницированико, можно сказатљ, что в нем упорно сохраникотса собетвеннвле
грамматические средства, в данном случае речњ идет о вњуражении посессивности
зквивалентами беспредложного генитива или предложно-падежннх синтагм ОД+ Г, У + Г.






ИДЕОЛОШКЕ ФУНКЦИЈЕ УПРАВНОГ ГОВОРА У ПРОЦЕСУ
ЗАМЕНЕ ЈЕЗИКА.
ПРИМЕР СРБА У БЕЛОЈ КРАЈИНИ
У раду се разматрају иделошке функције у наративном дискурсу
Срба у Белој Крајини
Кључне речи: управни говор, језичка идеологија, замена језика,
наративни дискурс, Срби у Белој Крајини.
Туђи говор, замена језика и језичка идеологија
Differentia specifica људског језика у односу на друге знаковне
системе лежи у чињеници да о језику можемо говорити користећи тај
исти језик, дакле у његовој рефлексивној природи. Захваљујући томе,
један исказ може бити предмет другог исказа, и то се реализује кроз
две језичке форме: кроз директни (управни) говор (oratio recta) и ин
директни (неуправни) говор (oratio obliqua); „the former evokes the
original speech situation and conveys, or claims to convey, the exact
words of the original speaker in direct discourse, while the latter adapts
the reported utterance to the speech situation of the report in indirect di
scourse“ (Coulmas 1986:2).
Вишејезичне мањинске заједница чију лингвистичку ситуацију
карактерише процес замене језика, попут Срба у Белој Крајини,2
1. Замена језика може се дефинисати као постепен или изненадан прелазак по
јединца или групе са једног језика на други (Сrystal (Кристал) 2003: 33, f. 31); Win
ford (2003: 15) замену језика дефинише као „the partial or total abandonment of a gro
up's native language in favor of another“.
2 Срби у јужној словеначкој покрајини Белој Крајини представљају остатке
ускочког становништва које се на овом терену населило у 16. веку. Овај рад је напи
сан на основу теренског рада обављеног у периоду јуни 2002 — јуни 2004. у четири
православна села у Белој Крајини: Милићима, Пауновићима, Мариндолу и Бојанци
ма, у којима данас живи око 300 становника. Више о социолингвистичкој ситуацији и
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управо захваљујући чињеници да њихови чланови активно или пасив
но поседују компетенцију на више идиома, те идиоме који су им на
располагању користе на идеолошки релевантан начин, кроз употребу
кодова изражавајући своје ставове и погледе како на језике, тако и на
ширу друштвену реалност. Како истиче Тsitsipis (1998: 199), који се
бавио процесом замене језика код говорника албанског језика (арва
нитика) у Грчкој, „the process of Arvanitika sociolinguistic shift has left
its mark on the ways speakers view the codes on their sociolinguistic re
pertoire and negotiate their position vis-a-vis these codes“.
У овом тексту бавићемо се пре свега управним говором као дис
курзивном стратегијом Срба у Белој Крајини и начинима на које се
кроз управни говор изражава њихова језичка идеологија, схваћена као
скуп погледа на кодове које етнолингвистичка заједница има на свом
репертоару, на њихове симболичке вредности, статус и сл.3
Туђи говор који се јавља као део нечијег дискурса привукао је
пажњу истраживача у оквиру различитих дисциплина, као што су
лингвистика, поетика, логика, филозофија језика.“ Интересовање за
туђи говор у оквиру антрополошке лингвистике, и нарочито анализе
дискурса из перспективе лингвистичке идеологије, подстакнуто је у
великој мери теоријом М. Бахтина (1922, 1929), која представља „one
of the most interesting attempts to combine linguistic analysis with literary
стању традиционалне културе Срба у Белој Крајини в. у Петровић 2002, 2004, 2004a,
2004b.
* Према већ класичној дефиницији Мichaela Silversteina, jesичка идеологија се
разуме као „sets of beliefs about language articulated by users as a rationalization or justi
fication of perceived language structure and use“ (Silvestrein 1979: 193). Irvine (1989:
255) истиче социо-културну димензију језичке идеологије, дефинишући је као „thе
cultural system of ideas about social and linguistic relationships, together with their load
ing of moral and political interests“, сличан поглед на језичку идеологију има и Неath
(1989: 53); „self evident ideas and objectives a group holds concerning roles of language
in the social experiences of members as they contribute to the expression of the group“.
Jaffe (1999) језичку идеологију дефинише као „people’s ideas about what a language is
and should be, cultural ideas about the relationship between forms of language and social
identities“, док је Woolard (1998: 3) види као „representations, whether implicit or expli
cit, that construe the intersection of language and human beings in a social world“. У свим
овим дефиницијама, тежиште је на погледима на језик самих говорника и на начини
ма на које се различите друштвене појаве артикулишу кроз ове погледе. У литерату
ри на енглеском језику за језичку идеологију среће се више термина између којих не
ма значајније разлике у значењу: language ideology, linguistic ideology, ideologies of
language. Будући да се у српском језику, за разлику од енглеског, где придев linguistic
означава и језички” и "лингвистички“, ова два значења реализују помоћу два посебна
придева, у овом раду користим термин језичка идеологија, пошто је у питању идеоло
гија која се односи на језик, а не на науку о језику. О развоју значења Ianguage — lin
guistic и linguistics — linguistic в. Silverstein (1998a: 140, f. 1).
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stylistic concerns about narration“ (Lee 1997: 278). За разлику од рече
нице која је по Бахтину „највиша јединица језика (језика као предме
та лингвистике), исказ је металингвистички феномен“ (Матијашевић
1980. XXII). Исказ се по Бахтиновом мишљењу „никако не може сма
трати индивидуалном појавом у прецизном смислу те речи, нити се
може објаснити индивидуално-психолошким или психо-физиоло
шким условима јединке која говори. Исказ је социјалан (...) Унутра
шњи свет и мишљење сваког човека има свој стабилизовани социјал
ни аудиторијум, у чијој се атмосфери граде његови унутрашњи дока
зи, унутрашњи мотиви, оцене и др. (...) Организационо средиште
сваког исказа, сваког израза, није унутра већ напољу: у социјалној
средини која јединку окружује“ (Бахтин 1980: 91, 95, 104, курзив у
оригиналу).
Полазећи од ових премиса, Бахтин развија теорију о дијалошкој
природи дискурса, истичући да „у оквиру лингвистички схваћеног је
зика као система (...) нема нити може бити дијалошких односа. Дија
лошки односи могу постојати и постоје само између целих исказа,
премда могу продирати и у исказ, у реч, тако настаје двогласна реч,
тј. реч која није усмерена само на свој предмет већ и на туђу реч (реч
другог субјекта)“ (Матијашевић, loc. cit., исп. Бахтин 1963).
Дијалошка природа дискурса део је метајезика и заснива се на
симултаном постојању више „гласова“ унутар дискурса. Смисао сва
ке речи у целини зависи од контекста, а „контексти употребе једне ре
чи често се међусобно супротстављају (...) Контексти не стоје један
поред другог као да се не примећују, већ се налазе у непрекидној ин
теракцији и борби“ (Бахтин 1980: 89).
У студијама о дијалошкој природи дискурса, Бахтин посебну па
жњу посвећује навођењу туђих исказа (или мисли) у оквиру исказа,
дакле, у његовој терминологији, речи која је усмерена на туђу реч.
Туђи говор он дефинише као „говору говору, исказ у исказу, али исто
времено и говор о говору, исказ о исказу“ (Бахтин 1980: 128, курзив у
оригиналу). У овој дефиницији Бахтин истиче две особине туђег гово
ра суштински важне за његову везу са језичком идеологијом: једна је
његова метапрагматичка функција, а друга његова форма: избор је
зичких средстава којима ће говорник сигнализирати да се ради о „и-
сказу у исказу“, која кад су у случају вешејезичне заједнице попут
Срба у Белој Крајини укључују и избор различитих кодова, у великој
су мери израз језичке идеологије говорника.
4 Recanati (2000) даје анализу управног и неуправног говора из перспективе
филозофије језика.
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Сoulmas (1986: 2) на следећи начин дефинише разлику између
управног и неуправног говора: „the fundamental difference between
the two lies in the speaker perspective or point of view of the reporter. In
direct speech the reporter lends his voice to the original speaker and says
(or writes) what he said, thus adopting his point of view, as it were. (...)
In indirect speech, on the other hand, the reporter comes to the fore. He
relates a speech event as he would relate any other event from his point
of view“.
На основу овакве категоризације управног и неуправног говора,
могли бисмо закључити да преношење исказа друге особе путем неу
правног говора, будући да се одвија из перспективе аутора дискурса а
не првобитног говорника, даје много више простора за изражавање
погледа и ставова, па тиме и за кодирање језичке идеологије у дис
курсу. Насупрот томе стоји чињеница да је цитирање туђе речи,
управни говор (oratio recta) у наративном дискурсу Срба у Белој Кра
јини далеко чешћи дискурзивни поступак од неуправног говора.“ У
анализи која следи покушаћемо да откријемо узроке тога и покажемо
на који се начин дословно навођење туђих речи може искористити за
изражавање језичке идеологије аутора дискурса у коме се те речи на
воде. Најпре ћемо нешто рећи о односу између аутора дискурса, дис
курса самог и цитираног исказа друге особе укљученог у ауторски
дискурс. Онда ћемо размотрити идеолошку позадину алтернације ко
дова приликом навођења туђег говора, а затим и формалне одлике
дискурса које омогућавају инкорпорацију туђег исказа у исказ инфор
матора, као и наративне функције ових инкорпорација. На крају ћемо
се позабавити питањем односа управног и неуправног говора у дис
курсу Срба у Белој Крајини на основу језичког материјала којим рас
полажемо и покушати да из перспективе језичке идеологије одговори
мо на питање зашто је директно цитирање нечијег исказа далеко фре
квентније од индиректног навођења туђег говора.
Управни говор и позиција аутора дискурса
Захваљујући семантичком односу између исказа који се цитира
и ширег исказа чији је аутор сам говорник и који укључује цитирани
исказ (о томе в. Lee 1997: 292), цитирани исказ ширем (ауторском) ис
казу даје ауторитет, истовремено изазивајући ефекат објективизације
и деперсонализације, будући да приликом директног цитирања исказа
5. До сличних резултата дошли су и Саmeron (1997) за дискурс на шпанском
језику и Vincent и Регrin (1999) за дискурс на француском језику.
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друге особе „the form maximizes the integrity of the original and conveys
the secondary message that the reporter is merely reporting the form and
is not personally interpreting or predicating anything about the content of
the reported speech“ (Luсу 1993:92, исп. Banfield 1982, Бахтин 1980).
На успостављање дистанце између аутора дискурса и његовог
садржаја помоћу навођења директног говора указују Сlark и Gerrig
(1990: 792): „but when they quote, they take responsibility only for pre
senting the quoted matter — and then only for the aspects they choose to
depict. The responsibility for the depicted aspects themselves belongs to
the source speaker. So with qоutations speakers can partly or wholly de
tach themselves from what they depict“. Таnnen (1989: 101), с друге
стране, истиче да од тренутка када говорник у свој дискурс укључи
управни говор, тај говор више не припада аутору наведеног цитата,
него говорнику самом, и да се управо на овој чињеници заснива функ
ција ауторитета која се постиже употребом управног говора: „the re
porting speaker assumes responsibility for the quoted words, and detach
ment of one voice from another gives way to fusion“ (исп. и Vincent/Perrin
1999: 300-301).
Иако се управни говор, као што смо већ навели, дефинише као
дословно навођење речи или мисли друге особе, проучаваоци мета
лингвистичке функције језика која се реализује употребом управног
говора истичу да је однос између ауторског дискурса и цитираног ис
каза далеко сложенији од саме презентације говора друге особе, да
„the presented material has a meaning and (...) this meaning is highly re
levant to the meaning of the discourse in which the material is presented“
(Recanati 2000: 186—187). Преношење гласа аутора управног говора
стога није искључива намера онога који тај говор наводи и у томе је
идеолошка димензија управног говора као дискурзивне форме: „di
scourse (...) has at least two dimensions. It is oriented towards its referen
tial objects and towards another’s discourse, toward someone else's spe
ech. Reported speech takes as its referential object the speech of another,
and at the same time indicates the reporter's attitude toward the source's
utterance“ (Lee 1997: 281).
Dobrzуnska (2001: 39) такође наводи да „reported speech is not
just a particular grammatical form oftransformation, as some grammar bo
oks might suggest. We have to realize that reported speech represents in
fact a kind of translation, a transposition that necessarily takes into acco
unt two different cognitive prespectives: the point of view of the person
whose utterance is being reported, and that of a speaker who is actually re
porting that utteranсе“. Сличну појаву у дискурзивној пракси говорни
ка идиома арванитика у Грчкој описује Тsitsipis (1998: 122): „the con
196 Јужнословенски филолог LХI (2005)
tours of the speaker’s code-switched passages coincide almost predictably
with directly quoted speech. Further, the narrator does not simply report
on isolated utterances but constructs whole dialogues. However, (...) this
does not qualify as an intention on the speaker's part to reproduce verba
tim the words of another speaker. We are free to offer a more ideological
reading of the segment's switches“. Tannen (1989) у овој аргументацији
иде још корак даље, истичући да се код туђег говора (енг. reported
speech) ради о неправилној употреби термина, јер „it is not actually
reported”. Instead what is generally meant by reported speech is, in fact,
spontaneous speech creatively construed by the speaker at the time of
talk“. Она стога уводи термин конструисани дијалог (енг. constructed
dialogue); из истог разлога, Dubois (1989) означава као лажни цитат
(енг. pseudoquotation) управни говор за који се претпоставља да није
еквивалентан оригиналном говорном догађају.“
Преукључивање кодова при навођењу управног говора
Управни говор „is a strategic site for observing how social actors
put into play their typifications of language-mediated social relationships“
(Alvarez-Caccamo 1996:34), при чему, кад се ради о вишејезичним за
једницама, избор кодова има веома важну улогу: „by assigning code
choices to the characters depicted, reporters selectively draw from their
own sociolinguistic knowledge in order to construct a possible world whe
re characters behave discursively as they do, within the confines of negoti
ated authencity (...) Undeniably, these procedures in themselves reflect,
on the level of practice, the ideological constructs by which members of a
given speech community at a given point in time associate language beha
viors with socio-discursive relationships of camaraderie, distance, domi
nance, or resistance“ (loc. cit., курзив у оригиналу, исп. такође Роlanyi
1982).
У разговорима које су са мном водили најчешће на српском јези
ку, Срби у Белој Крајини често су прелазили на други, тј. словеначки
идиом, онда када цитирају исказе неке друге особе. Са комуникацијске
тачке гледишта, алтернација кодова није неопходна, зато је њена функ
ција по правилу идеолошка и служи за успостављање дистанце и пра
вљење разлике између двеју група — ми и они. Та разлика је битна или
за истицање културолошких и религијских разлика, или дистанце на
темпоралном плану између различитих генерација унутар заједнице.
6. Више о односу између оригиналног говорног догађаја и преношења туђег
говора в.: Bamgbose 1986, Bauman 1986, Besiner 1993, Dubois 1989, Ducrot 1984, Gal
1979, Haberland 1986, Johnstone 1989.
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(1)
(1.1) А једном један умро ту, жена му Словенка,
(1.2) jao meni,
(1.3) треба воду,
(1.4) реко Звонка, имам ја... имам ја свете воде.
(1.5) Kaj, mate?
[16] То ко да сам јој дао Бога кад сам донио свету воду.7
У сегменту бр. 1, информатор наводи дијалог који је водио са
особом чији је матерњи језик словеначки. Дати фрагмент представља
релативно завршену наративну форму, где је наведени дијалог „уо
квирен“ исказима информатора — уводним (1.1), којим се дијалог ко
ји следи контекстуализаује, и завршним (1.6), који на неки начин
представља поенту наратива. Исказ 13 такође није део дијалога и
припада „само“ информатору, прекидајући дијалог као нека врста ме
тапрагматичке информације којом се допуњава и објашњава садржај
цитираних исказа који у дијалогу припадају његовој саговорници.
Њени искази цитирани су на словеначком идиому (у исказу 1.2 ce
због сродности језика то не може недвосмислено тврдити, док је за
исказ 1.5 јасно да је на словеначком језику).
Следећи сегмент дискурса (бр. 2) нешто је сложенији и садржи
више дословно цитираних исказа чији су аутори различите особе. На
мера наратора да истакне разлику између погледа старијих православ
них становника Беле Крајине попут њега и њихових католичких снаха
садржана је већ у првом исказу (2.1), који је делимично поновљен на
средини наратива (2.16). Следи опис догађаја који то треба да потвр
ди и који је подељен на два дела, а исказ 2.16 представља прелаз из
међу њих. Исказом 2.2 се описани догађај просторно и временски
контекстуализује. Следи опис причести са истицањем разлика између
православног и католичког ритуала (2.4—2.15), који омогућава моти
висаност другог дела наратива, у коме се даје дијалог између две Сло
венке и између аутора наратива (2.17-23). Вишеструкост „гласова“
присутних у овом наративу повећава се текстуализацијом реалног
контекста у коме овај наратив настаје као део комуникације између
информатора и истраживача, која је постигнута питањем које наратор
упућује саговорнику у исказу 2.3.
7 Подебљаним словима дајемо управни говор који наводи информатор, а поде
бљаним и подвученим словима метапрагматичке маркере који упућују на то да говор
ник прелази на управни говор (то су по правилу verba dicendi).
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(2)
(2.1) Ал ето њима, њима не одговара та наша вјера
(2.2) Ево сад је једна жена се причестила на Петрово, Босанка,
(2.3) и ти знаш како наш поп исповеда, како исповед?
(2.4) То нема тамо потајно, они имају неки као ормар, онда ту, поп је уну
тра а ти изван стојиш, и ти њему шапћеш онда све своје грехе њему казу
јеш, а код нас то пред олтаром ради,
(2.5) јеси ли грешна, имаш ли неки велики, велики грех,
(2.6) заправо ја знам оно што мене пита.
(2.7) Па велики грех немам, а грешим, грешимо сви.
(2.8) И онда он каже Бог ће ти опростити,
(2.9) онда онај епитрахиљ, што је оно носи пред собом,
(2.10) знаш оно уско, да, епитрахиљ,
(2.11] она се пригне,
(2.12) знаш,
(2.13) он с тим епитрахиљом горе,
(2.14) знаш, и не знам ја,
(2.15) нешто измоли,
(2.16) а то њима, баш овој нашој снаји из Милића, братовој снаји —
(2.17) ijaoj, veli, kaj sam se ja smejala.
(2.18) Pa kaj, kak?
(2.19) Јој, pod kiklju je metno.
(2,20) А није, велим, под кикљу — под мантију,
(2.2.1) она прави кикљу — није под кикљу него под епитрахиљ.
(2.22) А немој се смијати, па таки је обичај, зато се зове, наше је, реко,
непромењено, то је и код вас било тако, код католика прије да се приче
шћивало са вином и са хлебом.
(2.23) Зато се, реко, наша вјера зове ортодокс — непромењено, како је би
ло у почетку, тако је још и данас.
Цитирани дијалог између свештеника и особе која се причешћу
је (2.5-8) у ствари је замишљен и конструисан, што потврђује и ко
ментар наратора којим се тај дијалог прекида (2.6), што је још један
доказ да што верније навођење туђих речи није једини, па ни примар
ни, комуникативни циљ управног говора у нарацији. Управни говор
се поново јавља у другом делу наратива, најпре као дијалог између
две Словенке и укључивањем самог наратора, који на тај дијалог реа
гује. При навођењу говора Словенки наратор прелази на словеначки
идиом. У својој реплици, наратор лексему која је изазвала његову ре
акцију (kiklја) понавља без превођења на српски идиом.
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[3]
(3.1) Само су двије Словенке сахрањене ту. Покојна стрина Фана, она је би
ла ту из Трибуча, и сад прошле године је умрла једна жена, исто из Трибу
ча, педесет година је имала, боловала од рака. Иначе није ту нико још са
храњен... Е, има још једна што је била из Требњега, та је ту била удана за
једнога, живили су у Крању, ту су и кућу направили, сад су под старе дане
живили ту, и она је исто умрла у болници, сад ту је урна. То су њи три, да,
више није нико. А и наше ће се ваљда... не знам.
(3.2) Баш ова моја, од ове деце мати, Соња,
(3.3) ja bum šla, veli, na Otovac.
(3.4). У то село ђе је она рођена.
(3.5) Па си мислим, ето, не ваља ти то.
[3.6] Не ваља, тамо ђе ти је кућа, ђе ти је...
У овом сегменту цитат снахе дат на словеначком идому такође
има функцију истицања разлика, а ауторова реплика чак и није део
дијалога са снахом, пошто се не ради о изговореним речима, на шта
сугерише глагол мишљења који претходи ауторовом навођењу соп
ствених речи (односно мисли). У фрагментима 3.5-6 ради се о врсти
самоцитирања (енг. self quotation), чија је улога „a kind of distancing,
whereby the speaker presents himself or herself as and actor in a scene“
(Масаulay 1987: 22).8
Наредни сегмент дискурса (бр. 4) садржи дијалог између нара
тора, који је припадник најстарије генерације, и његове унуке. Увод
ни исказ (4.1) поново изражава ауторов став који треба да се илустру
је и потврди навођењем управног говора. Следећи исказ (4:2) конкре
тизује ситуацију у коју се смешта цитирани дијалог временски, а ко
ментар којим се прекида прва реплика (4.4) просторно и ситуацијски:
(4)
(4.1) Само сад млади свијет више нема тих обичаја,
(4.2) за Божић рецимо, па сад баш кад је била Цветна недеља,
(4.3) велим ја, реко, дјецо кући,
[44] ту се играли код нас,
(4,51 кући и наберите цвијеће, метните га у воду, ставите јаје унутра, и
пто цвијеће мора бити вани, не под кровом, и сутра је Цветна недеља, и
да се умијете у том цвијећу.
(46) А вели Дарја,
[4.7) иде у први разред,
(4.8) Деда, ми ћемо доћи...
(49) mi bomo k vam prišli da se bomo umili.
8 Више о идеолошким функцијама самоцитирања в. код Маynard 1996.
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Последња три примера (бр. 2, 3 и 4) директно су повезана са
процесом замене језика кроз који заједница пролази. Супротстављање
не само идиома, културе и религије, него и начина живота и система
вредности дешава се у оквиру породице, у другој и трећој генерацији.
То да говорник у примеру бр. 4 жели тај сукоб да истакне супротста
вљањем кодова, потврђује и његова аутокорекција — цитирани исказ
своје унуке започео је на српском, али се онда исправио и поновио га
На СЛОВСНАЧКОМ.
Овакво придруживање кодова одређеним учесницима у комуни
кацији приликом навођења управног говора, где „informants tend to at
tribute to these choices social meanings which respond to stereotypical vi
ews on language use patterns“, Alvarez-Caccamo (1996: 36) назива кон
груентним или изоморфним, истичући да „albeit expected, these repor
ted speech tactics in themselves offer valuable information about spea
kers' perceptions ofthe socio-indexical potential of language“ (loc. cit.),9
Уколико садржај исказа није повезан са успостављањем или ис
тицањем генерацијских разлика које за собом повлаче и различите је
зичке идеологије, не долази ни до алтернације кодова при цитирању
неког за кога је јасно да је у ситуацији која се дочарава цитирањем го
ворио на словеначком:
(5)
(5.1). Мени дође свако, свако к мени дође,
(5.2) ето, ја сам јуче имао два... два, два, два штудента из Марибора, то
они зову скаути.
(5.3) И та два су дошли,
(5.4) ко, ми смо, вели, скаути из Марибора
(5.5) Па добро, ви сте само двојица, ђе су вам други,
(5.6). Е други, каже, су отишли, преспавали су у једном селу од Винице го
ре, једни су ошишли према Драгатушу и ми овуда,
(5.7) тако да ће се у Метлици, не знам ја у којој... састати.
У овом сегменту дискурса, наратор цитира свој дијалог са два
Словенца, али не прелази на словеначки када наводи исказе својих са
говорника. У последњем исказу (5.7), наратор чак преузима њихов
* Избор кодова који се везују за одређене говорнике приликом навођења управ
ног говора није увек, међутим, изоморфан и предвидљив: ова појава, коју Alvarez-Các
camo (1996: 42) детектује у дискурсу двојезичних говорника галицијског и шпанског у
Галицији и назива премештање кодова (енг. code displacement), „reflects the ideologi
cally-mediated capacity of reflexive reported speech to transform context. In the constructi
on of a believable possible world, reporters assign to characters (including themselves) lan
guage choices which may visibly conflict with observed or expected behaviors“.
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„глас“ и са управног говора прелази на приповедање. Главна порука
овог сегмента је, као и у досад наведеним, садржана у првом исказу:
аутор говори о свом посебном положају у оквиру заједнице. Цитира
ни дијалог је само илустрација те поруке, између саговорника не по
стоји никаква тензија, те нема ни потребе за алтернацијом кодова ко
јом би се она успоставила. При одређивању функција управног говора
у наративном дискурсу Срба у Белој Крајини, чини се да је кључна
управо веза између основне идеје коју аутор дискурса жели да изрази
у сегменту дискурса који представља завршену наративну целину и
управног говора који је део те целине.
Vincent и Perrin (1999) функције управног говора деле на нара
тивне и ненаративне: „The essential aim of a reported utterance that has
a narrative function is to move story along chronologically“ (op. cit., 295).
Управни говор који има ненаративну функцију, с друге стране, не до
приноси развоју догађаја описаних у дискурсу. Ови аутори ненара
тивне функције деле на функцију оцењивања (appreciative function),
функцију подржавања (support function) и функцију ауторитета (aut
hority function). Управни говор у функцији оцењивања „reproduces a
distinct point of view in order to highlight an event by a speaker“, управ
ни говор у функцији подржавања „tends to illustrate a metadisсursive
comment uttered by the speaker“, док управни говор у функцији ауто
pитета препознајемо у томе што „speaker personally communicates
what is expressed in the quote“ (ор.сit., 293).
Са изузетком сегмента бр. 1, где је функција управног говора
примарно наративна (такође је управни говор у првом делу сегмента
бр. 2 (2.2—15) и у сегменту бр. 5 наративног карактера), у осталим
фрагментима управни говор који карактерише и промена кодова има
првенствено функцију оцењивања и служи као илустрација ауторо
вих погледа на односе и систем вредности у оквиру заједнице. Ал
тернација кодова приликом цитирања последица је чињенице да су
погледи аутора дискурса и погледи оних чији говор он наводи у су
кобу. Своје неслагање са њиховим погледима аутор понекад и ди
ректно исказује — у репликама стварног или замишљеног дијалога,
као у исказима 2.20-23 и 3.5-6. У другом наведеном случају, цити
раном исказу претходи глагол мишљења, а управо је међусобна за
менљивост глагола говорења и глагола мишљења или перцепције си
гуран знак да се ради о управном говору у функцији оцењивања
(Vincent/Perrin 1999: 297).
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Метапрагматика управног говора: форме и функције
Говорник, да би у дискурсу сигнализирао тренутак када прелази
на управни говор, за то користи различите метапрагматичке маркере;
неки од њих су супрасегменталне природе, на пример промена интона
ције, јачине или тона говора. У примерима дискурса које смо до сада
разматрали, један од сигнала преласка на управни говор је и промена
кода. Најчешће дискурзивно средство за ову врсту сигнализације у сва
ком случају представљају глаголи говорења (verba dicendi), који прет
ходе цитираном исказу или га прекидају (исп. Luсу 1993a:92).
На основу до сада наведених сегмената дискурса у овом погла
вљу, као и оних који следе, можемо закључити да је далеко најчешћа
форма која сигнализира цитирање нечијег исказа вели (ређе велим),
затим по фреквенцији следи реко, док се спорадично јавља форма ка
же. 19. Сличну слику пружају и наративни фрагменти у којима се ја
вља управни говор без алтернације кодова:
[6]
(6.1) И то сам рекао, сам рекао овом попу, тај поп је од мога стрица унук:
(6.2) Добро Миодраже, ко ће ове новине платит? Ја то добивам већ не
колко година
(6.3) Па вели, добиваш ти, добивамо и ми у манастиру
(64) Кад они нису, њихова администрација није кадра установити куд се
пте новине шаљу, јел тај човјек жив ил није, ако, вели, њима није стало,
није ни теби
[7]
(7.1). И та бака, покојна баба Ане, она изађе ту
(72) и вели, ја сам...
(73) ја сам, вели, породила...
(7.4) Да, ја сам иша најприје по њу, доле, и она
(7.5) вели јој, идем, идем,
[7.6) само да ја узмем, вели, своје ствари
[8]
(8.1) Ја сам се, на пример, вјенчала тамо где је муж, у Милићима, и тамоје
био у једној кући матични урад, он је био у Београду у војски,
(8.2.1 онда знам да ми је река пази како ћеш ми се потписати,
(8.3) вели он,
10. Поменуте глаголе не наводимо у инфинитиву већ у облику у коме се јавља
ју у дискурсу, зато што саматрамо да је тај облик од великог значаја за функцију
управног говора, о чему ће нешто касније бити више речи.
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[8.4) мислио сам да не знаш ћирилицу,
(8.5) ја реко, опрости, ја сам учила ћирилицу.
Осим у већ наведеним контекстима, облик вели јавља се и у ис
казима као маркер управног говора чији примарни аутор није специ
фикован. Овакав образац употребе управног говора одговара функци
ји ауторитета како је дефинишу Vincent и Perrin (1999) и карактерише
га одсуство временске и просторне контекстуализације и могућност
да се управни говор елиминише а да се притом не промени основна
порука исказа: „this indicates that the informational content of an autho
rity-driven reported utterance is not carried by the metadisсursive clause
(cf. the verb say/tell (у нашем случају вели), but the quote itself “ (ор.
cit., 302).
[9]
(9.1). Зато што, вели,
(9.2) куд ће онда дјеца са српским језиком, неће знат словенски,
(9.3) тако да је то прешло све на словенски језик
Управни говор је у примеру бр. 9 истовремено средство којим
аутор дискурса успоставља дистанцу, или бар амбивалентан однос,
према садржају цитираног исказа. Ауторски исказ би у овом примеру
функционисао и без глагола говорења, али би онда став изражен у
12,2 био представљен као став аутора.
У примерима бр. 10 и 12, функција ауторитета управног говора
слична је оној која изражава колективни став стечен дуготрајним ис
куством, где је форма исказа каже се (да), људи кажу (да):
[10]
(10.1) Па сад свадба нема више оних старих обичаја. Прије дошли су по мла
ду са барјаком, обавезно,
{10.2) јер вели, тамо припадам куд ме барјак довео
Овај пример интересантан је пре свега због односа између
управног и неуправног говора и могућности њиховог варирања.
Функцију ауторитета који проистиче из колективног искуства било
би могуће реализовати неуправним говором, исказом:
јер каже се (људи) веле да она (млада) тамо припада куд је барјак довео,
као у следећем примеру:
[11] А ако сањаш некога у белом, то исто веле да ни добро, да.
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Могућност преношења овог садржаја из 10.2 управним говором
искључена је чињеницом да оно што се пренесеним исказом изражава
није универзално, већ је примењљиво само на један део људи (тј. не
весте), тако да се исказ
јер каже се (људи веле): тамо припадам куд ме барјак довео
садржински не уклапа у ауторски дискурс. Наравно, постоји могућност
изражавања овог садржаја управним говором на следећи начин:
јер каже ce/(људи) веле: млада тамо припада куд је барјак довео,
али би се тиме изгубила идиоматичност цитираног исказа, која је у
ствари сигнал функције ауторитета који проистиче из колективног ис
куства. Аутор дискурса се ипак одлучује да садржај који треба да има
одлике универзалног става стеченог колективним и дуготрајним иску
ством изрази кроз исказ који подразумева парцијалност, чиме нару
шава логичку структуру свог исказа (јасно је да његов исказ не треба
тумачити као млада вели тамо припадам куд ме барјак довео), али на
рачун тога искориштава могућност употребе управног говора.
Размотримо сада управни говор у сегменту бр. 12, где аутор гра
нице управног говора са функцијом колективног ауторитета помера
још корак даље.
(12)
(12.1) Сова када ћурличе,
(12.2) јао, вели,
(12.3) или ћук, то је... како би реко — од кукавице самац. Он кад ћурличе
(12.4) јој, вели, неко ће умријети
(12.5) А кад сова, обично ако је жена која трудна,
(12.6) онда вели, сова, јоoj, вели,
(12.7) пјевала је цијелу ноћ ћуруу, ћуруy
(12.8) да ће цуру родити. Да.
Држећи се садржаја, основну поруку исказа изражених управ
ним говором можемо трансформисати на следећи начин:
Сова када ћурличе, или ћук, вели (ce)/људи веле (да) неко ће умријети
А кад сова пјева ћуруу, ћуруу, вели (ce)/Људи веле (да) ће жена цуру родити
У овом случају, као што се види, могуће је путем управног гово
ра изразити став који представља израз колективног искуства. Аутор
дискурса, међутим, овом управном говору придаје конкретног аутора,
у фрагментима 12.2 и 12.4 експресивизацијом исказа (увођењем ин
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терјекција), а у фрагментима 12.6–7 експресивизацијом, временском
конкретизацијом (пјевала је цјелу ноћ) и конкретизовањем аутора на
веденог исказа (жена). Што се фрагмента 12.8 тиче, он се може тума
чити на два начина кад је у питању однос између његовог садржаја и
ауторског дискурса, с једне, и наведеног исказа у оквиру ауторског
дискурса, с друге стране:
онда вели да ће цуру родити =
а. онда људи веле / онда се вели да ће цуру родити
б, онда (то значи) да ће цуру родити.
Трећа могућност, да у се у наративу, у континуитету са 12.6 и
12.7, задржава „туђи глас“ (овде конкретизацијом придат жени), ис
кључена је глаголским обликом у 3. лицу једнине, јер би у том случа
ју исказ морао гласити да ћу цуру родити. У сваком случају, дакле,
аутор дискурса глас који је описаним поступцима придао конкретном
говорнику, тај глас од њега одузима, у варијанти а) „враћа“ га уоп
штеном ауторитативном говорнику (људи), док у другом случају ме
ња перспективу приповедања, узимајући тај глас за себе, чиме се у
његовом дискурсу укида присуство туђег дискурса.
Још један израз функције ауторитета путем употребе управног
говора представљају случајеви када се аутор дискурса позива на иска
зе које је он сам већ изговорио. Тада је глагол говорења у 1. лицу јед
нине и аутор дискурса истовремено је аутор цитираног исказа:
(13) А велим, млади неће то ни чути.
[14] Оно не знам, велим ти, то би требало сад прочитати и гледати, па
пуно пуно ствари има, имена рецимо, па, и тако, нетачних.
[15] Кажем, ти јадни Срби, то је, то је, то је чудеж Божји.
(16) Само кажем, нема онога тачнога да би човјек поверовао, то се неће
никад ни знати.
Трећа од ненаративних функција управног говора коју наводе
Vincent и Регrin (1999), функција подржавања, врло је ретка у дискур
су Срба у Белој Крајини. Забележили смо је у следећим примерима:
(17)
(17.1). Моја покојна баба по матери, био јој муж злочест
(17.2) Онда кад су га... ишли у спроводу, она није хтела бугарити, то се зва
ло бугарење
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[17.3) Вели, ајде Лато, рекни,
[174] а она што ће: јоoj,
(17.5) па забугари: јој, Мико, господару, да ми је барем осам дана без тебе
поживити (смех)
(176) дал је то тако било ил су после...
(17.7) вели, Лато,
(17.8) била Лата јој било име
(17.9) ну још
(17.10) а нека, нека, ја сам доста (смех)
(17.11) Је било тога нарицања, ауy
[18]
(18.1) И онда ја дошо случајно тамо,
(18.2) а тај човек из суседног села је дошо па је то нешто исто
(18.31 хокус-покус, ово-оно,
(18.4) е сад њему је било мало незгодно,
(18.5) он је мислио да сам ја био ветеринар,
(18.6) па вели, а па знате кај, ја сам... ја се мало разумем у живину
(18.7) ово-оно
(18.8) као изговарао се преда мном
(18.9.) Ја реко, не смета мени
У овим примерима, аутори дискурса не само да преносе исказ
друге особе (17.3—5, 17.7, 17.9—10, 18.6), него је цитирани исказ дру
ге особе праћен нараторовом оценом и карактеризацијом (17.5,
18.8). Оно што је такође интересантно у другом примеру је нарато
рова карактеризација туђих радњи (18.3) и садржаја туђег говора
(18.7) на начин којим се у врло малој мери преноси садржај тих рад
њи и говора, али је зато нараторова субјективна оцена изразито при
сутна. Иако се овде не ради о директном или индиректном преноше
њу туђег говора, на основу нараторовог исказа могуће је стећи изве
сну представу о том говору. И овде је на неки начин у питању функ
ција подржавања, с тим што нема односа између метадискурзивног
коментара наратора и цитираног исказа друге особе (тај однос по
стоји између 18.6 и 18.8), већ је исказ 18.7 супституција за туђи го
вор (који би био наставак туђег говора у 18.6) и истовремено нарато
ров метадискурсивни коментар који се односи на одређене особине
туђег говора. Као што истичу Vincent и Perrin (1999: 297), „the sup
port function is activated when the aim of the reported speech is to bring
out certain properties of discourse“.
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Однос између управног и неуправног говора
у наративном дискурсу Срба у Белој Крајини
Информатори са којима смо водили разговоре у православним
селима Беле Крајине током теренског истраживања врло су ретко у
свом дискурсу прибегавали изношењу оцена о форми или садржају
туђег говора. Отуда је у том дискурсу управни говор са функцијом
подржавања практично одсутан, пошто он такву оцену подразумева,
јер се јавља у спрези са коментаром аутора дискурса у коме он истиче
неке од особина цитираног исказа. Најчешћа форма управног говора у
њиховом дискурсу је она у којој се управни говор сигнализира семан
тички неутралним глаголима (вели, реко, каже) — из којих се не мо
же антиципирати став наратора према дискурсу који цитира и према
његовом аутору. У многим језицима, глаголе говорења који функцио
нишу као метапрагматички сигнали управног говора карактерише
окамењена форма и ограниченост облика који се јављају у употреби
(Luсу 1993а). То можемо рећи и за два најчешћа облика у дискурсу
„Срба у Белој Крајини — вели и реко, ови глаголи у комбинацији са ди
ректно цитираним туђим говором, еквивалентно енглеској конструк
ции Say + директни цитат, представљају „the most neutral of these com
binations (...) and characterize (...] the reported utterance the least (...)
(The lexical verb does not truly assert anything specific about the commu
nication.“ (Luсу 1993a:96, курзив у оригиналу).
Lucy (op. cit., 97) пружа следеће објашњење за то да су управо
овакве комбинације најчешће у наративном дискурсу: „The form of
the reported utterance is effectivelly foregrounded, but only as a particular,
not as a token of a form type. The reporting utterance can replicate prag
matic dimensions of the reported utterance (e.g., through characteristic in
tonation or vocabulary selection), but they are not thereby really characte
rized (referred to and predicated about) but rather presented. Because say
is so semantically neutral as a framing verb, the reported utterance carries
relativelly more of its own pragmatic weight and, ultimately, more of the
pragmatic value of the reporting utterance as a whole. In other words, the
entire reporting utterance tends to take on the pragmatic coloring of the re
ported utterance.“
ILuсу у овом цитату скреће пажњу на то да конструкција са се
мантички неутралним глаголом говорења и управним говором омогу
ћава да се цитирани исказ представи а да се при томе вредносно не
карактерише. И Searle (1969) истиче да је у управном говору цитира
ни језички материјал приказан, представљен. Такав став преузима и
Recanati и објашњава да то значи да „a token is produced and the atten
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tion of the audience is drawn to that token. Moreover, it is presented with
a particular, demonstrative intention“ (Recanati 2000: 181, курзив у ори
гиналу). Сlark (1996: 174) наводи да „the point of demonstrating a thing
is to enable addressees to experience selective parts of of what it would be
like to perceive the thing directly“.
Наведеним се може објаснити и чињеница да у својим наративи
ма Срби у Белој Крајини далеко чешће прибегавају управном говору
него што користе неуправни говор, чије ретке примере употребе даје
мо као илустрацију:
[19] Да, он каже да ова мала, ова старија, он каже да она чак и није знала
словеначки док није кренула у школу.
[20] Мој прадјед, од мога оца прадјед, он је служио војску седам година. И
каже да су носили од куће храну...
[21] Неко каже да је све то било у Жумберку, онда из Жумберка се вамо
Pl(lĆ42/bil{R(l/10.
С друге стране, наратори не само да одређене делове свог иску
ства преносе управним говором, него користе управни говор, кон
струишући и читаве дијалоге, и онда када је из садржаја наратива ја
сно да догађају који описују нису могли присуствовати, нити чути го
вор других особа који сада преносе (исп. бр. 12 и 17). И сами нарато
ри цитирање туђег говора понекад прекидају екскурсима који показу
ју да су свесни неадекватности употребе управног говора (исп. 2.6,
17.6), али то не виде као разлог да од њега одустану. Управни говор
нарацији даје аутентичност и ефекат веродостојности, пружајући
истовремено наратору читав спектар могућности да поједине одлике
управног говора искористи за изражавање своје језичке идеологије.
Зато је он универзално распрострањена форма у наративном дискурсу.
Из анализираног дискурса Срба у Белој Крајини видели смо да
употреба управног говора припадницима заједнице даје могућност
успостављања различитих односа према другим члановима заједнице
или припадницима других заједница, пре свега кроз коришћење раз
личитих кодова које говорници имају на располагању. За најстарије
чланове заједнице, који су најчешће били моји информатори, управни
говор је такође средство којим се изражава ауторитет, један од основ
них идеолошких садржаја који се ишчитава из њиховог дискурса.
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Summary
Tanja Petrović
IDEOLOGICAL FUNCTIONS OF REPORTED SPEECH IN THE PROCESS
OF LANGUAGE SHIFT: THE CASE OF THE SERBS OF BELA KRAJINA
The article deals with ideological functions of direct and indirect speech, the discursive
forms which, due to their reflexive potential, enable speakers to express their views on social re
ality through language use. The use of reported speech combined with code switching enables
speakers to establish various relations and attitudes towards other members of their community
as well as towards other communities” members. For the members of the oldest generation of the
Serbs of Bela Krajina, reported speech is also employed to express authority, which is one of the
principal ideological dimensions that may be read out from their discourse.

ПРИКАЗИ И КРИТИКЕ |
Ray Jackendoff, Foundations of Language. Brain, Meaning, Grammar,
Evolution, Oxford 2004, Охford University Press (V-XIX + 477).
По у њој наведеним обавештењима, ова књига је први пут пу
бликована у САД, и то 2002. године, а пред нама је, овом приликом,
већ њено четврто, британско издање, што је, по себи, довољно речит
податак о томе да је она у стручном свету и те како тражена. На ње
ним је корицама издавач отштампао оцену коју је о њој изрекао врсни
познавалац ствари Steven Pinker, a која гласи: то је, у распону многих
година, најважнија књига објављена из области научних проучавања
језика („the most important book in the sciences of language to have ap
peared in many years“). Ономе ко с одговарајућом пажњом и познава
њем развојних токова лингвистике књигу прочита биће тешко не сло
жити се с Пинкеровим судом о њој. Њен аутор, Ray Jackendoff, на
учник је светског гласа, заслужан, пре свега, због улоге коју је оди
грао у обогаћивању теоријских домета чомскијанског генеративизма
тиме што му је, на одговарајући начин, придружио најважније увиде
когнитивне лингвистике у семантичку проблематику језика.
У почетном одељку књиге насловљеном Preface (стр. XI-XVI)
Jackendoffје изнео ток свог стручног формирања чији се актуелни ис
ходи оличавају изразито самосвојним истраживачким подухватима,
док је у одељку насловљеном Асhnowledgments (стр. ХVII-XIX) осве
тлио околности под којима се прихватио писања овакве књиге чија се
садржина раслојава на три тематске целине па, сходно томе, на три
посебна дела излагања: Раrt I, Psychologycal and biological foundations
(стр. 3-101), Part II, Architectural foundations (стр. 107-264) и Part III.
Semantic and conceptual foundations (стр. 267-421).
У Раrt I. Jackendoff се осврће на несумњиве предности генера
тивног приступа синтакси, као и на околности које су, у свету науке, c
почетка доприносиле наглом разбуктавању, а потом лаганом гашењу
свеопштег живог интересовања за тај приступ. У Раrt II. он не само
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резимира већ и образлаже своја одступања од стандардног генерати
визма, док у Раrt III, упозорава на релевантност семантичких проуча
вања језика, дајући при том и податке о сопственим доприносима том
проучавању. Последње поглавље, баш као што му и сам наслов казује
— Сoncluding Remarks (стр. 422-429), ставља корисницима књиге на
увид ауторове закључне напомене.
Jackendoff је у овој књизи поновио оно што и иначе већ година
ма, у разним приликама, посебно наглашава, а то је да он себе, упркос
свему што се, сходом времена, збивало и у лингвистици, и у његовом
личном истраживачком искуству, још увек сматра привржеником
лингвистичког генеративизма („I still consider myself a generative lin
gvist“, стр. ХП). Упућивање, наиме, научне оптике на страну којом се,
од почетка, кретао истраживачки подухват Noama Chomskog неоп
ходно је, по уверењу Јаскепdoffa. Ово стога што, објашњава он (стр.
239), сама способност мишљења као таква није оно што мислима
обезбеђује језичко испољавње. Улогу пресудног фактора играју ту
две структуре — синтаксичка и фонолошка. Њихово постојање на пој
мовној разини отвара могућност преобраћања мисаоних датости у је
зичке, па је отуда задатак научног посленика да настоји проникнути
у законе устројавања тих структура.
Од учења Ноама Чомског Јаскепdoff је одступио утолико што се
приклонио уверењима когнитивних лингвиста да синтаксичко проу
чавање обавезно треба повезивати са семантичким. Он је, како је то
сам обелоданио у своме раду Јаскепdoff 1996, на опредељивање за те
оријске ставове когнитивиста био највише подстакнут радовима Leo
narda Talmy-ja („I have been deeply influenced by Talmy’s ... views“ —
op. cit., стр. 97) будући да је Таlmу у њима посебно уверљиво давао
одговоре на следеће суштинско питање које заокупља представнике
когнитивног осветљавања језичке стварности: по којим то принципи
ма језик искоришћава концептуалне датости у комуникативне сврхе?
Научно деловање аутора ове књиге у духу идеја когнитивизма
било је од самог почетка, како је то уочила Аdela Goldberg, изузетно
плодоносно. Он је, истиче она, један од првих који су заговарали нео
пходност вођења рачуна о томе да су когнитивне структуре даваоца
исказа једно, а објективне истиносне околности нешто друго („Не has
been an early proponent of the importance of recognizing speaker-based
construals as opposed to objective truth conditions“ — Goldberg 1996,
стр. 4). Књига која је овом приликом пред нама крцата је информаци
јама које оправдавају такво схватање. У њој (в. стр. 295) њен аутор
објављује, између осталог, да њега, као истраживача, првенствено
привлачи постојећа могућност да кроз значења конкретних исказа са
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гледа како се све стварност овог света може преламати у појмовној
визури појединца и средине којој он припада.
У књизи су изложени и неки његови ставови према оним теориј
ско-методолошким приступима лексиколошкој проблематици који су
данас најшире усвојени у лингвистичком свету. Тако он поводом при
мене тзв. „лексичке декомпозиције“ и неких питања која у вези с та
квим поступком анализе лексичких јединица искрсавају напомиње: не
заустављајмо упућивање истраживачких напора у правцу за који се
опредељују заговорници тог поступка, будимо стрпљиви, сачекајмо
мало, наука о значењима је тек почела да се развија („Semantics is just
getting started, let's show some patience“ — стр. 336).
Ауторова најважнија закључна напомена, објављена на стр. 422,
јесте ова: Највише истраживачких резултата доноси менталистички
приступ језику. Све што је, у духу тог приступа, последњих деценија
како ваља проучено омогућује нам да низ питања, која је ментализам
покренуо, данас у још изоштренијем виду поставимо пред науку.
А моја завршна опаска о књизи гласи: ко год њу како ваља упо
зна разумеће чиме је побрала себи по лингвистичком свету толике
ХВаЛОСПЕВе.
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Београд
Милка Ивић
О картографировании зкстралингвистических признаков на
зтнолингвистических картах (по поводу книги Плотниковоћ А. А.
Зтнолингвистическал географиа КОжнои Славии, Москва: Индрик,
2004. 767 c).
Адресованнаи специалистам по славинскоћ и балканскои
лексикологии, диалектологии, лингвогеографии и ареалогии, а также
всем интересукошимси проблемами взаимосвизи извика и кулЊтурњи —
кулвтурологам, фолњклористам, зтнографам, — новаж монографи и
московского слависта и зтнолингвиста АннBI Аркадњевни Плотни
ковоћ исследует теминологическуо лексику славинскои духов
ноћ кулвтурњ и обозначаемљне зтои лексикои зкстралингвисти
ческие ивлении из сферњи народного календари, семећноћ обридности
и народнои мифологии в пространстве КОжнои Славии. Книга имеет
иснуо и строинуко структуру построении: за Введением (c. 7-14)
следукот глављI «Зтнолингвистика и проблемљи картографированиих
(c. 15-62), «КОжнославинска и зтнокулЊтурнаи лексика в свете
ареалвних противопоставленићу (с. 63-249), «КОжнославинские ареа
лњих (c. 250-330) и Заклкочение (озаглавленноe (КулњTурно-извиковње
ареални в кожнославинско диалектном пространствеж, c. 331—338);
завершакот издание — с полним основанием занимаа при зтом поло
вину обљема книги! — прекрасно исполненнЊле технические разделњи
Картњи (числом 47), Литература и источники (по вceи видимости,
около 500 наименованић), Предметно-тематическии указателњ и
Список карт. Фактическуо основу исследовании составлиет бога
теишић материал, зксцерпированнии из научноћ литературњи, а также
1 См, предшествукошие монографические работњи А. А. Плотниковоћ:
Материални длазтнолингвистического изучениа балканославинского ареала. М., 1996
(с радом переизданић), Словари и народнаа кулњTyра. М., 2000.
О картографировании зкстралингвистических признаков... 217
полевље наблодении автора и его коллег. Правилвним и полностњко
оправдавшим себи в ходе исследовании следует признатљ обраше
ние автора не к какоћ-либо однои «националвноћ извиковоћ террито
риих и какоћ-либо однои кожнославинскои традиции, а ко вcему
континууму кожнославинских извиков (и традиционнњих народнњих
кулњTyp) в целом. Специфику кожнославинскоћ ареалогии автор
справедливо видит в сложном взаимодећствии изљковњих и кулвтур
нвих традиции Балкан. Отмечу особо, что А. А. Плотникова
сочувственно относитси к идее (обосновании духовноћ обшности
балканских народов» и к стремленико «конкретизироватљ И ВbЈИВЛЖTЊ
обшие смљисловље? характеристики их традиционноћ духовноћ
кулњTyрњI».
Теоретические основњи работњи составликот широко известнне в
России и славинских странах разработки основанноћ Н. И. Толстњим
«московскои зтнолингвистическоћ школњих,3 придакошећ, в. частно
сти, болњшое значение иccледованико ареалвного распространении
терминологическоћ лексики и фразеологии традиционноћ духов
ноћ кулктурњи славин методами т. наз. Зтнолингвистического карто
графировании и накопившеи в зтои области значителњнвић опљат.
Вместо традиционного обозначениа ((лексика духовноћ кулктурњих в
монографии — из оставшихси неисними соображенић Кудобства опи
сании сложного взаимоотношених формалвного и содержателњного
планов» (c. 7) — исполњЗуетси термин (катнокулњTyрнаи лексика»,
функционирукошаи в «зтнокулњTурном контексте». Данноe Tepмино
логическое новшество врид ли можно признатљ удачним хота бљI
уже в силу сушественно различних обљемов понатић, между кото
рњими предлагаетси поставитљ знак равенства: «зтнокулњTурним», как
кажетса, предпочтителњно сЧитатњ то, что относитси к К(идио)зтни
ческои кулвтуре в целом, вклкочаa скода и кулЊтуру материалвнуко.
Но в лкобом случае совeршенно оправданно внимание автора не
толњко к распределенико в пространстве самих лексем и их значенић
(в также внутреннећ формљи обозначении), но и к широкому — извико
вому и внеизњиковому — контексту функционированих зтих лексем
(дла второго из зтих контекстов автор полњзуетси не слишком
удачним обозначением «зкстралингвистические признаки расcма
* Справедливости ради следует заметитњ, что в поле зрених автора
попадакот не толњко смљнсловље, но и формалвнвле характеристики, такие как
обшић лексическии фонд разних балканских извиков или обшие струтурнвле
МОДеЛИ НОМИНаЦИИ.
* См, вособенности: Славинские древности: Зтнолингвистическии словарљ. М.,
1995—.
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триваемоћ лексиких). Учет зтого контекста производитси как на
зтапе отбора лексических единиц дла картографированич, так и при
вљборе условних знаков дла карт, определении изоглосс, анализе
карт, исследовании получаемљих ареалов и т.д.
В 1996 г. — врамках проекта Малого диалектологического атла
са балканских извиков (МДАБЖ) — А. А. Плотникова с целњко последу
кошцего сбора сопоставимого лексического материала дли его далњ
нећшего картографировании создала единуко дла балканских сла
винских и неславинских кулвтурних традиции программу-идеогра
фическић вопросник по лексике духовноћ кулњTypљи по темам
„Народнњић календарљ», «Селњскохозаиственнаи обридностњ», «Се
меинаи обридностњ» и «Народнаи мифологину (Плотникова 1996);
даннЊић вопросник воспроизводитси и в монографии 2004 г. (c.
38-55) в сушественно измененном виде. Надо сказатњ, что в своећ
пeрвои редакции программа определиласњ“ еше как (фрагмент
семантического вопросника» и как Кидеографическии сравнителњнЊИ
словарљ балканскои терминологии традиционнои духовнои кулњ
турњI». Имелси в виду «словарљ Ксемантем), своего рода идеогра
фическии словарљ, где бњI вњIчлениемље структурнкле компонентњи
традиционноћ народнои кулЊтурЂI, закрепленнЊле в извике термино
логически, составлали исходнњли материал и служили как бњи
Кзаглавними словами дли рада лексем несколњких генетически или
типологически близких извиков»; «подобнвић принцип описаних
лексики — Кот значении клексеме) — нариду с дополникошим его —
ког лексемљи к значеникох, как известно, исполњЗуетси в лексических
атласах, создаваемљих на основе несколњких извиков и диалектов».“
Естественним образом там же — в соотвeтствии с обшећ концепциећ
МДАБЖ — предполагалосљ уделитњ особое внимание «зтнокулЊтур
ному контексту функционировании слова, посколњку названиe
(курсив А. С.) реалии может бњIтљ мотивировано определенними
обрадовњими дећствиими, ритуалвноћ речњко исполнители обрада или
представлениими о внешнем облике, функциих мифологического
персонажа» (Плотникова 1996: 9) и подчеркиваласљ важностњ обна
ружении «функционалвно значимљIх признаков, на основании
которњих возмoжно сопоставлeние столњ далекои на первни взглад
4 Ср. статљко Плотникова А. А. Семантическии подход к описанико
терминологии кожнославинскоћ обрадности// Вопроси изикознаних. Ne 2. 1997. С.
77—89.
5. Зтот подход, принатљић и дла описаних лексики материалвноћ кулњTyрњи,
последователњно применен в нине находишемси в печати первом томе Лексическоћ
серии МДАБЛ (Лексика духовноћ кулктурњиж.
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лексики неродственних извиков» (Плотникова 1997: 77, 79). Сбор
собственно зкстралингвистическоћ информации должен бњл осу
шествлитњси на основе специалвного приложении к лексическо
му вопроснику — вопросов в разделе (Темљи дла бесед с информан
тамих, не всегда соотнесеннЊих напримуно с конкретнњими лексичес
кими вопросами (см., например, в. разделе мифологии (Что сЧи
тaетси причиноћ бешенства лкодеи, животних?»), но в комбинации
с ними позволикошић собратњ материал, достатoчнии дли комплек
cного зтнолингвистического описании отделњноћ локалвноћ традиции
(Соболев 2001; КОллњ, Соболев 2002, 2003, Бара, Калв, Соболев 2005).
К сожаленико, именно зтот зтнографическић и антропологическић
раздел почему-то последователњно опускаетса автором при всех
последукоших переизданиих вопросника, которљић продолжает
характеризоватљси как зтнолингвистическић.
В монографии 2004 г., по сравненико с концепциећ сфора
лексического материала дла МДАБЖ и наиболеe paннећ версиећ
иccледователњскоћ программљи автора, стало очевидним стремлениe
А. А. Плотниковоћ к развитико своих исследованић от собственно
лингвистического «вљивлених (кулњTурних) фрагментов, отраже
ннЊих и закрепленних в извике терминологических, от (структуриро
вании реалвнои деиствителњности на отделњнњле, имекошие свое Кими)
в извике отрезких“ к комплексному изученико «зтнокулњTypнљих
феноменов» (с точки зрении семантики, внутреннеи формљи, мотива
ционнњих признаков, а также символики, Какстралингвистических
характеристику и контекстов функционированич, равно как и с точки
зрениа географического соотнесении лексических и зкстралингви
стических феноменов), и такое стремление, конечно же, нелњзи не
приветствоватљ. Таким образом, читатели книги, знакомњић с пред
шествукошими зтапами работњи над зтоћ темоћ, обизан обратитњ
особое внимание на то, как решена зта расширеннаи задача, поставле
ннаи перед собои самим автором, — представитљ не узколин
гвистическое (хота бљи и в виде ареалвного словара кожнославинскои
лексики духовноћ кулЊтурњI), а комплексное, зтнолингвистическое
ареалогическое иccледование, опирансв именно на созданнуко в
1996-м году программу. Те, наше внимание здесе будет посвашено
исклкочителњно зкстралингвистическим признакам, ареалогическоe
иccледование которњих в их неразрљивноћ свaзи с собственно
6. Ср.: «Основное внимание в монографии уделено изученико ареалов на
основе картографированиа лексики и соотвeтствукоших зкстралингвистических
ивленић, позтому работа приближаетси к жанру атласа кулњTурних диалектов
КОжноћ Славиих (с. 10).
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лингвистическими7 и должно, по очевидному замљислу автора,
составлитњ абсолкотное новаторство его работњи. Лингвистическиe
аспектњи картографированиа (а также некартографические способљи
презентации извикового и зкстралингвистического материала) здесе
затрагиватљса не будут. Не будет обсуждатњси также вопрос о пробле
матичности синхронного картографировании данних источников,
разнесенних во времени иногда болеe нем на сто лет, и вопрос о ка
честве самих источников. Все вњсказњиваемље ниже критическиe
соображении никоим образом не влинкот на обшуко самуко високуко
оценку труда А. А. Плотниковоћ, которњи, надо надежтњси, послужит
образцом дли последукоших исследованић.
Врамках универсалвних тем программњи автором «бњл вњивлен
набор признаков, которње могли бљи по самљIм предварителњнљим
наблкодениим сЧитатњса балканскими, т.e. в данном случае либо
обшими дла несколњких балканских традиции и отсутствукошими вне
Балкан, либо своћственними однои традиции, но по типу и характеру
отвечакошими (балканскои модели мира»» (c. 9-10). В своем
монографическом исследовании автор заполнил даннуко сетку
признаков по данним полевњих исследованић и по опубликованњIм
источникам, сконцентрировав «внимание на тех признаках, которње
оказалис, наиболеe устоичивњими в плане причислениа их к балкан
ским или, относителњно кожнославинскоћ проблематики, — к балкано
славинским»,“ и охарактеризоватљ их ареалогически (с. 10). В то
врема как с количественним параметром причислении признака к
раду «балканских» (встречаетси в некотором количестве балканских
изњиков) вопросов не возникает, то оперирование такими характери
стиками, как капо характеру отвечакошић» и «наиболеe устоичивљих
при отсутствии зкспликации методов отбора признаков“, кажетси
достатoчно произволњнЊIм (к сожаленико, во Введении нет разљисне
нић касателњно различении первњих и вторњих). Тем болеe +то через 3
7 О том, насколњко трудним дла автора оказалосљ нахождение теоретичес
кои козолотои серединих между лингвистикои и внелингвистическими дисципли
нами (прежде всего зтнографиeи), свидетелњствует то, что основное содержаниe
книги дефинируетса им то как исследование краспространении терминологи
ческоћ лексиких, то как копопљитка представитљ географико традиционнои
народнои духовноћ кулвтури на базе ее лексических, гезр. терминологических,
реализацић» (c. 12).
8. Ср. с пониманием термина «балканославинскић» в классическоћ работе
Birnbaum H. Balkanslavisch und Südslavisch//Zeitschrift für Balkanologie. Јg. III. 1965.
с. 12–63.
9 См. В поисках (балканскогож на Балканах. Балканские чтении 5. М., 1999.
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страницљи автор говорит уже о когеорафическом описании терминоло
гическоћ лексики показателњних с точки зрении членених кожнослав
инского диалектного континуума (курсив А. С.) фрагментов народно
го календари, семећноћ обридности и народнои мифологиих.
B лкобом случае, в поле зрении автора попали следукошиe
«балканскиех или «балканославинскиех ивлених:
Народнњић календарњ
1. «MњIшинвци» денв, 2. «Волчњих дни, 3. «Медвежић» денљ, 4.
Хрононимљи Рождества, 5. Рождественскии караваћ (названии и типњу),
6. Рождественскић фигурнии хлеб, 7, Рождественское полено; 8.
Зимние дружини рижених (наименовании от “star-, *dњd-, *bab-), 9.
Новогодние дружини (названии от “surva-); 10. Последнии денљ
масленицљI, 11. Масленичнвић и летнић ритуалвнЊпе огни, 12.
Масленичнаи игра с подвешенними предметами, 13. Мартовскиe
ритуални, поверљи и легендњI («Баба Мартаж, Кмартеница»); 14. Денв
св. Иеремии — заклинание против змећ, 15. Весенне-летниe
девические обходњI, 16. Весенне-летнии окказионалвнвић обрад
ВЊIЗЊIВаHИЖ ДОЖДИ
Семећна и обрадностњ
1. Женскић праздник по случано рождeнии ребенка, 2. «Рубашечка»; 3.
Послед, 4. Ребенок — участник свадљбљI; 5. Плач, голошение по
умершему, 6. Поминки после погребении покоћного, 7. Поминки в
течение календарного года
Народна и мифологии
1. Вила; 2. Вампир, 3. Ведњма; 4. Демон-герои и его противник, 5.
Демон — хозаин места, 6. Дух некрешеного ребенка, 7. Демони,
определикошие судљбу
Зкстралингвистические (и, разумеетси, все релевантнЊше лингви
стические) сведених по каждoћ из обследованних в монографии тем
приводитси в прилагаемом к каждоћ карте разделе «Пунктњи фикса
ции материала», ивликошемси, собственно, необљIчаћно солидним
фактографическим фундаментом вceи работњи. Так, на с. 342-347 дла
каждого из 107 картографируемљIх пунктов приводитси вси информа
ции, которуко автор сЧел необходимњим свизатњ с темоћ картљI
«Mњишинвци» денв: от пункта 1. Рож (словенцњI в Австрии) {{запрета
шитњ на масленицу, чтобљI мњIши не поели прижуУ через пункт 56.
Бњирзии, р-н Берковици (Болгарии) «Мишкинден (осеннии праздник в
конце октабри); мазали углњи помешении глинои, чтобљI Kзамазатњу
мљишам глазах до пункта 107. Резово в области Странджа (Болгарии):
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«Света Катерина = Мишин ден (24.X/6.Х1). Разбрасњивакот по углам
дворовљIх построек вареное зерно, чтобљI умилостивитљ мњишећу.
Излишне говоритњ, насколњко беспримерен многолетнић кропотли
вљiћ труд автора в сведение вединуо базу данних и презентацио
зтих интереснеиших сведенић.
На пути, которњи зкстралингвистическаи информации проходит
от раздела «Пунктњи фиксации материала» до картњи, она продверга
етси синтетизирукошеи обработке в соотвeтствукошеи главе моно
графии. Зкстралингвистическаи информации дана в главе как в
достатoчнo oбобшенном виде, так и с отсвилкоћ к конкретним регио
нам и даже единичним пунктам обследовании. Например, в главе
«МБишинвци» денЊ (с. 64-72) подробно описнивакотси критуалвно-ма
гические профилактические мерљих по предотврашенико вреда,
наносимого зтими животнBIми, — многочисленнЊле обрадовње
дећствил (запретњи на все видљи работњи или толњко на женские и т.п.;
запрет на приготовлениe пиши на огне или наличие ритуалвних
костров, запрет прикасатњси к острвим предметам; изготовлениe
ритуалвного хлеба «дли мњIшећу, ритуални (замазњивани и глаз
мњIшаму, ритуални изгнаниж мњIшећ из дома, запрет на открњиваниe
сундуков, на упоминание мњIшећ в зтот ден, и т.д.), приводитса и
соотвeтствукошиe (кулЊтурнне контекстБI» (например поверии,
речевње формули, ритуали-диалоги, фолњклорнЊле текства, легенда о
св. Несторе, убившем извичника, из живота которого вњлезли и
разбежалис, повскоду мњићи, и мн. др.). Болњшое вниманиe уделено
времени празднованих (отделњнњић денв, несколњко днећ, периодњи
календари — суббота после девитого вторника, сЧитаж от Рождества;
масленица, начало масленичноћ недели, патница, суббота на
масленичноћ неделе, последнић денв масленицљи, суббота накануне
Великого поста; перван суббота, первљци понеделњник Великого
поста, денљ св. Трифона (1/14.П), 1–3 феврала, денљ св. Харлампии
(10/23. 11), первое марта, следукошић после дна св. Димитрии
(27.X/9.Х1) денв, дене св. Екатерини (24.X/6.Х1.) и др. — сводитси в
зтом разделе в сезоннвле (блоки» осенв, зима или весна, именно зто
отнкодљ не бесспорное решение наидет затем частично свое графи
ческое отражение на карте в качестве ее единственного зкстралин
гвистического параметра (маркированњи особљим знаком пунктњи, где
зтот денв или дни приходитси на весеннии период, хота броcaетса в
глаза противопоставленностњ пунктов, в которњих зти ритуални имекот
место в денв св. Трифона, и пунктов, увизњIвакоших их с масленицеи,
или постом, или первњим марта)). Никакаа другал Зкстралингвисти
ческаи информации, например, наличие специалвного «МБIшиногоЖ
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дни в противопоставлeние дним зашитњи от диких животнњих вообше
(или дним, в которње исполникотса зашитнне ритуални) или
чрезвњичаино показателњнаивнутpисистемнач свизв специалвного дни с
другими календарнЊими дними или периодами (днем св. Димитрии,
днем св. Трифона, постом, масленицећ, первљим марта и т. п.) на карте
(см. легенду на с. 342) зксплицирована не будет, не будет отражен
также ни один из ареалов ритуалвних дећствић, вклкочаи даже широко
распространеннвић Кспецифическић ритуал-диалог, направленнии на
то, чтобљи кЗамазатњ», «залепитњу мњшам глазах (c. 69), и т.д.
Вси зта богатеишаи зкстралингвистическаи информации, остав
шаиса вне картњи, не предусмотрена также соотвeтствукошим вопро
сом новеишеи редакции программњи, которни формулируетси так:
Денв после праздника св. Димитриа (27.X/9.Х1): признак кмљиши
нЊих в названиих (c. 44).
В издании 1996 г. на зту тему имелиск следукошие лексическиe
вопросви:
1С. 60. «МБшинвци» денв (27.10/9, 11 последни св. Димитриа —
26.10 / 8.11)
I С. 60.1. Название дна, празднукошегоси, чтобљи в доме не било
мљишеи
I С. 60.2. Как назљивали в зтот денв мњишеи (табу)
Кроме того, в том же издании имеласњ и тема дли беседњи с
информантами No 82: «Когда и как отмечалисв дни, свизаннкле с
изгнанием из дома мњишеи (например, 27.Х — денв после Св.
Дмитрии)? Какие запретњи соблкодалис, в зтот денв?» (Плотникова
1996: 60). Повторно, что в комбинации с лексическими, зти вопросви
позволикот собратљ информацио, достатoчнуко дла описании однои
локалвноћ традиции. Однако сбор полностњко (формалвно и
функционалвно) сопоставимого зкстралингвистического материала
по разним кулвтурним и извиковљим традициим дла его далњнеишего
картографировании при такои формулировке вопросов программљи (а
тем болеe при отсутствии каких бљи то ни бњило сответствукоших
вопросов в новећшећ редакции программљи!), разумеетси, не может
бљитњ осушествлен. 19. Программа географического обследованин,
определиеман как комплекснаи зтнолингвистическаи, должна зк
сплицитно предусматриватљ наличие/отсутствие каждого конкрет
ного зкстралингвистического ивлении (во всех его известнњих на сего
*
10 Следует отметитњ, что, в отличие от настоицећ монографии, МДАБУ не
бљш нацелен на решение зтои задачи.
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ДНЖШНИИ Денљ науке вариациих) в каждом подвергакошемси
обследованико пункте — толњко тогда может бљутљ реализован
основополагакошић дла географии (в том числе лингвистическоћ и
зтнолингвистическоћ) принцип полнотњи материала, его сопо
СТаBимоcTИ И системНоИ Целостности.
Витоге в монографии из вceи совокупности зкстралингвисти
ческих сведении картографируетси лишљ та зкстралингвистическаи
информации, которан показаласљ достатoчнoћ и релевантноћ автору,
и лишљ в том виде, в котором зто кажетса автору удобним (так, денв
св. Трифона причислжетси к весенним!, так, дла пп. 100, 102, 103 на
карту наноситси знак дли «дериват от “миш-» хоти соотвeтству
кошцаи лексема там не зафиксирована и др.). Удивителњнњим образом
зта информации также импрессионистически и интерпретируетси: в
синтезирукошем текстовом разделе книги, например, совeршенно не
уделаетса внимании компактному северо-восточноболгарскому
ареалу весеннего периода праздновании КМБишиногох дни (глухоe
упоминание об зтом находим на с. 66), наличие которого самљим
сушественним образом влижет на ареалогическуо и системнуко
интерпретацио ивлении — территории осеннего специалвного дна
(востoчнаи Сербин, севернаи Македониа, западнаи, централннаи и
севернан Болгариа) оказњиваетси с запада, кога и востока окружена
ареалом соотвeтствукоших часто неспециалвнЊих весенних днеи (или
днем св. Трифона). Отсутствие таких специалених днећ в греческоћ,
арумњинскоћ и албанскои традициих, где соотвeтствукошие ритуални
приурочени как разлибо ко дно св. Трифона, либо ко Днко веснЊI и
др., заставлиет иначе оценитњ и «балканскостБ» самого ивлених.
Кажетси неубедителњним также вВивод автора о том, что (стам,
где ритуалвно-магическаи практика представлена в ослабленном
виде, отсутствует и зоологическии код в названии праздника (на
периферии крупних ареалов (зверинЊlex праздники получакот наиме
новании по имени свитого, в денљ которого они проводитсих) (c. 65).
Как представлиетси, свизаннвле в данном конкретном случае с
мљишами запретњи, ритуални, ритуалн-диалоги, фолњклорнеле формули,
поверии и легендњи могут в не менее полном виде присутствоватљ в
локалвнЊих традициих, не имекоших специалвного «мљишиногох дна, и
приурочивакоших соотвeтствукошуко ритуалвно-магическуо практику
коднко св. Тифона, масленице, посту или Днко веснЊI и т.п. Кажуша
иси кослабленностњ» cooTветствукошећ практики в таких традициих
свизана, скорее, с неполнотои информации в опубликованнвих
источниках (дећствителњно, врид ли зксплоратор, работакошић в
таких пунктах, также полно описнивает Кмљишинвце» ритуални и т. п. на
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масленицу, как зксплоратор, собиракошии материал в пункте со
специалвним «МБишиним» днем). Наконец, и на территории Бол
гарии, где соотвeтствукошач практика вњступает в «неослабленном»
виде, отмечаетси наименованиe coотвeтствукошегодни в Кнезоологи
ЧескоМ КОДе)).
Вопреки утвержденико, что «основноћ корпус карт характери
зуетси комплексним представлeнием авленић лексики и сответ
ствукоших зкстралингвистических даних» (c. 13), ознакомление с
картами в сопoстaвлении с программоћ и материалами исно
показњивает, что последователњно мог бљутњ картографирован и в
дећствителњности бњл картографирован лишљ один Зкстралингвисти
ческић признак, имплицитно заложеннии в лкобуко программу по
сбору диалектноћ лексики, — наличиe/отсутствие реалии (что
естественним образом картографируетси на фоне вариантов названић
реалии в случае ее наличиa). В осталенљих случалх (когда следовало
бљи картографироватљ локализацио во времени или пространстве, от
делњное ритуалвное дећствиe, ритуалвнЊле предметњи, лица-участники
обрадов, функции, ипостаси, генезис мифологического персонажа и
т. п. (см. с. 21—33)) зкстралингвистическаи информации на картах либо
полностњко отсутствует, либо картографируетси признак, не зало
женнии в программу (и, таким образом, лишљ благодари случаинодли
каждого пункта в отделњности имекошимси сведениим в литературе
попадакошић в сферу внимании автора), либо (в. силу аналогичних
индивидуалвнЊих дла каждого пункта причин) не картографируетси
заложеннаи в программу информации. Зто наглидно показивает
приводимаи ниже таблица, составленнаи на примере первљIх трех карт
из каждого тематического раздела (т.е. 9 из 47 карт):
Жвлениe Зкстралингвистические признаки
Программа Карта
«MњIшинвци» (с. 44, нет (разумеетса, факт 1. наименование дна, когда
ДеЊ наличии/ отсутствиж реалии не осушествликотси ритуални
принимаетси во внимание в изгнаниж мњIшећ, не
качествезкстралингвистическоћ || фиксирукотси; 2. весеннић
части программљи) период праздновании
«мљишинихУ днећ
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Денв св.
Андреа
c. 38, 1. угошение в зтот денљ дла
медведа; 2. ритуал приглашении
медведа, З.“11 ритуал угоцении
медведи, легенда о св. Андрее,
повелителе диких зверећ,
укротившем медведи











c. 46, нет 1. название праздника





c. 46, нет (вопроса нет в новоћ







«Рубашечка» i c. 45, поверие о наделенности 1. ребенку приписивакотса
новорожденног такого новорожденного своћства демона, 2. мотив
О : НаЗВаHИИ, своћствами демона оповешении о рождении
поверљи демона как средство борњбљи
с его силоћ
Мифологическ јc. 52, 1. облик МП (молодоe 2. Поивлениe
сушество женского пола
привлекателњноћ внешности); 2.
модус ПОЖИВЛСНИЖ (вместе с вихрем,
в коллективном танце, во врема
коллективноћ трапезња); 3.
отношение к человеку (помогает
лкодим или приносит вред,
попадание человека влокус МП,
столкновение человека с МП); 4.
человек, взрашеннии МП или
вступившии с ним в половуко




персонажећ с вихрем, ветром
Опаснеле дла
лкодећ следњи
c. 52, представленин о следах




(места) танца, стол, трапеза, деревњи и т. п. |представленић.
пребљивании как место сбора, инкле обљектњи со
персонажећ следами пребљивании демонов)
ТИПа ВИЛa
Вампир, c. 51, 1. облик МП (различнвле); 2. || нет
ходичић генезис МП (ходичић мертвец)
покоиник:
11. Знаком * помечени вопроси, отсутствукошие в первоначалвноћ версии
программљи 1996 г.
12 «О рожденном в крубашечке следует оповеститњ народ, иначе малвчик
станет колдуном, а девочка — ведњмоћу, п. 16 на карте.
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Таким образом, очевидно, что программоћ не предусмотрена (но
и не могла бљитљ предусмотрена), а на картах не представлена вси хоти
бљи толњко ареалогически релевантна и зKстралингвистическаи
информации по каждому из расcматриваемљих ивленић. Очевидно
также, что, в отличие от информации собственно лингвистическоћ,
автор не располагал дла достатoчнoго числа пунктов формалвно и
функционалвно сопоставимои зкстралингвистическоћ информациеи,
которан могла бљи бљутњ последователњно картографирована. Но зто ни
в коeм случае не означает, что в книге ее вообше нет — повторно, что
подробному изложенико накопленного в кожнославинскоћ диалекто
логии и зтнографии знани и посвишено основное содержаниe
монографии, ее второћ раздел, составленнии скорее в жанре
зтнолингвистического словара (ср. вњише о КМБишином» дне).
Представлиетси, что на сегоднишнии денв почерпнута и из
доступних источников зкстралингвистическаи информации, которуко
можно представитљ в виде традиционного зтнографического или
зтнолингвистического описании или зтнолингвистического словари,
несопоставимо болеe богата и разнообразна чем та, которач может
бљитњ признана полностњко сопоставимои в междиалектном и
межкулњTурном плане и отражена на картах. Составлиемље нине
картљи распространениизкстралингвистических признаков — даже дла
такои достатoчно хорошо изученнои области, как кожнославинскиe
изњики и кулЊтурни -полностњко зависимњи не от целеполаганошеи воли
автора последователњно картографироватљ дла некоторого числа
пунктов признаки, заранее избраннвле в качестве релевантних (что
жвлаетси непременним условием составлении лкобого геогра
фического атласа), а от информации, достатoчно случаћним образом
содержашеиси в источниках и при удачном стечении обстоителњств
могушећ бљутњ нанесеннои на карту. Одним из неизбежних про
ивлении фактора случаћности на сегоднишнии дене ивлаетси вњину
ждено непостоаннаи Ксетка пунктов» — она в итоге не позволиет
установитљ импликационнњих отношении ни между изљиковњими, ни
между Зкстраизњиковњими ивлениими, представленHњIми в одном
пункте. Очевидно, что решение проблемљи могло бљи лежатљ в сфере
составлении именно зтнолингвистического (балканского или, как
минимум, балканославинского атласа) путем сфора полевого мате
риала на основе специалвноћ, составленноћ в сотрудничестве с
зтнографами зтнолингвистическоћ программљи по исследованико
духовноћ и материалвнои кулвтурњи, что толњко и может позволитњ
реалвно переити от лингвистического (со случаинњими злементами
Зтнографического) к комплексному зтнолингвистическому картогра
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фированико. Материални дла фрагментов такоћ программљи можно
видетњ в Зксперименталном и, вне всикого сомнении, уникалвном
труде А. А. Плотниковоћ.
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Одна из задач, решаемљих лингвозтническими исследованиими,
свизана с вљивлением структури славинского извикового простран
ства. По мере развитих наука обогашаетси новњими подходами, рас
шириетси арсенал средств, исполњЗуемљих при определении террито
риалвно-извиковњих образованић и моделировании пространственних
отношенић. На новом зтапе развитих науки, отмеченном солижением
наук — истории, зтнографии, лингвистики, открњивакотси новње пер
спективљи в изучении зтоћ проблемљи. В современнои науке в изуче
нии структурњи славинского извикового пространства в прошлом и на
стоишем важнаи ролњ отводитси зтнолингвистическим исследова
ниим. Работа А.А. Плотниковоћ идет в русле исследованић москов
скоћ зтнолингвистическоћ школњи. Принципљи зтнолингвистического
направлениа, разработаннЊле и сформулированнЊле в трудах Н.И. и
С.М. Толстњих, получанот далњнеишее развитие вработе А.А. Плотни
ковоћ. Впервље предпринато построение ареалвноћ структури кожно
славинского извикового пространства на основе зтнолингвистических
данних. Традиционно в синхронном плане и в плане решених лин
гвозтнических проблем вњиводњи о членении кожнославинскои террито
рии строитси в науке преимушественно на изњиковом материале, на
распределении в пространстве фонетических, морфологических, сло
вообразователњних и т.п. изоглосс, при зтом остаетса много дискус
сионних и нерешенних проблем лингвозтнического характера (ср.
проблему зтнолингвистических отношенић носителећ каикавских и
словенских диалектов, проблему зтнодиалектного состава славинских
племен, участвукоших в освоении территории к когу от Дунал и т.П.).
С развитием зтнолингвистических исследованић поивиласњ возмoжностњ
с инњих позицији, с исполњЗованием иноћ методики и иного материала
подоћти к исследованико традиционноћ проблематики. В задачи ис
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cледованих А.А. Плотниковоћ входит вњивление кулњTурно-изњико
вљих ареалов и их картографировании с учетом совпадениa или соот
несении 3тнокулЊтурнBIх ареалов с извиковњими изоглоссами. Труд
А.А. Плотниковоћ, освешакошић традиционнуко дла славистики про
блему с позиции отражении терминов народнои кулктурњ и соответ
ствукоших зтнографических ивленић в кожнославинском извиковом
пространстве, представлиет собоћ принципиалвно новљић тип иссле
дованић, обогашакошић науку новљим подходом и тем самљIм способ
ствукошић болеe углубленному пониманико многих проблем типоло
гического и зтнолингвистического характера. Разрабатљиваемљић А.А.
Плотниковоћ зтнолингвистическић подход к виделенико ареалов и
построение на зтои основе зтнолингвистическоћ географии К)жноћ
Славии открљивает новое направление, которое может бвитљ определе
но как кулктурнаи диалектологии. Зто — первљић опљит комплексного
описании кожнославинских народнњих традицић и интерпретации их
ареалLнљих характеристик, первЊlИ опљIт зтнолингвистического карто
графировании ивленић традиционноћ народнои кулвтурви в кожно
славинском пространстве.
Работа А.А. Плотниковоћ представлиет собои сложнoе многоa
спектное иccледованиe, которое базируетси на деталено разработан
ноћ методике последователњного многоступенчатого анализа терми
нов и соотвeтствукоших ивленић традиционноћ народнои кулЊтурњI.
Основополаганошее значение дла вceи концепции работњи имеет
понитиe (кулктурнић диалекту в определении, данном Н.И. Толстњим:
«Диалект (равно как и макро- и микродиалект) представлжет собоћ не
исклкочителњно лингвистическуко территориалвнуо единицу, а одно
временно и зтнографическуко, и кулвтурологическуко...» (с. 17).
Клкочевљим дла исследованих стало вњутекакошее из зтого определении
понитие кулњTурно-диалектного (или кулЊтурно-извикового) ареала.
Резулвтатњи исследованих, ориентированного на виделение, описаниe
и интерпретацико кулЊтурно-диалектних ареалов на территориИ
кожних славин через набор устоичивњих дифференцирукоших зтнолин
гвистических признаков, представленљи в виде карт, дакоших комплек
cное представлeние ивленић лексики и соотвeтствукоших зкстралин
гвистических данних. Синхронноe и историческое прочтение зтно
лингвистических карт потребовало от автора комплексного подходак
сбору, обработке, анализу материала. -
К построенико зтнолингвистическоћ географии КОжнои Славии
автор подходит через целњи рад предварителњно проведенних иссле
дованић, каждoе из которњих имеет вполне самостолтелЊное значениe.
Во Введении и первом разделе работњи определиетси предмет исследо
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ванин, обосновњиваетси методика зтнографического картографирова
нин, характеризукотса источники материала. Характеристика вибран
них дла исследованих кулњгурно-извиковљIх авленић и описание ареа
лов по набору зтнолингвистических признаков дано в последукоших
двух главах. Болњше половини обљема книги отведено картам с ком
ментариами ивленић во всех возмoжних аспектах. В заклкочителњноћ
части работњи автором подведенљи итоги исследованих. Завершает ра
боту список литературњ и источников, предметно-тематическић ука
зателњи список карт. Книга снабжена предметно-тематическим указа
ТеЉЕМ.
В круг источников, исполњЗованних в работе дла исследовании
ивленић традиционноћ народнои кулњTyрњи, вXодат диалектнње, зтно
графические, фолњклорнЊле материални, зтнографические и диалектнње
атласњи, архивнвле материали и картотеки, создаваемље длазтнологиче
ских и диалектних атласов, специалвнЊle исследованих зтнографов и
зтнолингвистов, посвашеннЊле частним темам традиционноћ народноћ
кулвтурни по отделњним регионам К)жноћ Славии. В числе источников
и полевље материални, собраннве автором по зтнолингвистическому
вопроснику в 10 регионах КОжноћ Славии (шести сербских, двух бол
гарских и двух македонских), а также материални, собраннЊле по зтно
лингвистическому вопроснику в 1997—2002. гр. при работе над «Малвим
диалектологическим атласом балканских извикову).
ИсполњЗованнЊле источники данот широкии хронологическић
срез так називаемого котнографического настоицeгoх, они неодно
роднњи по своему составу и информативним возмoжностим. Автором
проделана болњшан работа по систематизации накопленного наукои
огромного фактического материала и оценки возмoжностеи зтого ма
териала с точки зрении картографированин. Обилие материала, содер
жашегоса в самљIх разних источниках, ставит перед автором задачу
отбора ивленић наиболеe JacTo проивликошихси в том или ином
кожнославинском ареале и наиболеe значимљIх дла решених поста
вленнои задачи. Дли исследованих вњибрани отделЊнње фрагментњи
традиционноћ народнои кулвтурњи из сферљI «Народнњић календарњ»,
«Семеинаи обрадностњ» (с подтемами «Рождениех., КСвадњба»,
«Смертљ»), «Народнаи мифологиах. Предметом вceстороннего изуче
нии стали термини и соотвeтствукошие ивлених традиционнои народ
нои кулктурњи, которње не прослеживакотси на территории западнЊих и
востoчнЊих славин и, следователњно, отличителњно ХарактерИЗуКОТ
кожнославинскии ареал. Отбор материала производилса на основе 1)
сравнених кожнославинскои традиции и балканских неславинских тра
диции, посколњку кожнославинские извики и народнње традициИ
232 Јужнословенски филолог LХ (2005)
входнт в сферу балканского влижниa, 2) сравнених традицић внутpи
кожнославинского ареала (болгарскоћ, македонскоћ, сербскои, хор
ватскоћ, словенскоћ).
Ввиду сложности обљекта исследованих особое значение прио
бретает обоснование принципов отбора зтнолингвистических призна
ков, значимњих дла построениа географии КОжнои Славии. Сам тер
мин оказиваетса знаком свернутого обрада, ритуала, обичан, мифо
логического образа и т. п. В переченв характеристик зтнолингвистиче
ских авленић входит как лингвистические, так и зкстралингвистиче
ские признаки. Из всего многообразил особенностеи обрадового ком
плекса или представлениа о мифологическом персонаже автор ви
делает дла картографированих релевантнње, концептуалвно значимље
зтнолингвистические признаки. Обљектом картографировании ста
новатса терминЊI в соотнесении с ритуалвними дећствиими, ритуалв
нЊIми предметами, функциими, вњиПолнжемљIми участниками обрада и
т. п. С учетом многообразил форм и смљасловљих реализацић в сфере
традиционноћ народнои кулЊтурњи в качестве обљекта картографиро
ваних избиракотса инвариантњи кулвтурних значенић, определиемље
на основе функционалвного тождества территориалвно варљиpукоших
жвленић (ср. знак окончании жатвњи, оформленнвић у славин разними
обрадовњими реализми — борода, букет, коса, плетњ и т.д.), принима
етса во внимание соотнесенностњ ритуала с определенним времен
нЊIм зтапом обрадового комплекса и т.п. В основу картографировании
мифологическои лексики положени признаки, определикошие функ
цико, генезис мифологического образа, его ипостаси, место обитании
и т.д. В корпус зтнолингвистических признаков входит семантика,
символика и внутреннии форма зтнокулЊтурноћ лексики. Особое зна
чение придаетса внутреннећ форме терминов традиционноћ народнои
кулктурњи, посколњку нередко в самом названии уже заложена интер
претации авлениа. Особо подчеркиваетси важностњ тшателњного изу
чении зкстралингвистических факторов при установлении мотивации
того или иного термина и свизанних с зтим особенностеи обозначае
мого денотата (ср. названих народнњих праздников, с названиими ди
ких животних, Mbtuинђи дене, волчњи дни и т. п.).
Вторан глава представлиет собои серико очерков, посвишенних
характеристике кулњTурно-извиковњих ивленић. Дли каждого из ивле
нии определаетса круг терминов, условии их функционировании,
зтнолингвистические характеристики с последукошим наложением на
карту. В разделе (Народнњић календарљ» предметом исследовании
стали следукошие ивлении: «МБишинЊић» денв, КВолчњих дни, «Ме
двежиИ» денв, хрононимљи Рождества, Рождественскии караваи, ро
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ждественскић фигурнвић хлеб, рождественское полено, зимние дру
жини рижених, новогодние дружини, последнии денЊ масленицљи,
масленичнЊић и летнић ритуалвнвле огни, мартовские ритуални, по
верња и легендњи, дене св. Иеремии — заклинание против змећ, весен
не-летние девические обходњи, весенне-летнић окказионалвнвић обрад
вљзиваних дожда. Тема «Семећнаи обридностњ» представлена сле
дукошими авлениими: женскић праздник по случако рождених ребен
ка, Крубашечка», послед, ребенок — участник свадљбљи, плач, голоше
ние по умершему, поминки после погребених умершего, поминки в
течение календарного года. Из ивленић народнои мифологии предме
том специалвного расcмотрении стали вила, вампир, ведњма, де
мон-героћ и его противники, демон — хозиин места, дух некрешеного
ребенка, демони, определикошие судљбу.
Дли каждoћ из характеристик прослеживакотси зони распростра
нениа. Наложение на карту комбинации разних зтнолингвистических
признаков дает нагладное представлeние о том, как распределикотси
на исследуемоћ территории наименовании обрада, как реализу отси
мотивњи, временнЊле моментњи, семантика, символика и т. п. обрадового
комплекса. ВњIчленжемље по совокупности зтнолингвистических при
знаков ареални предстакот как устоичивље кулвтурно-извиковње обра
зовании со своими специфическими особенностими и своими ареалв
нњIми свизими. Автор прослеживает, как соотноситси между собоћ ди
алектнње зони и кулњTурно-изњиковље ареални, определиет, какие зтно
кулЊтурнвле признаки не вЊиходит за рамки очерченного ареала, а ка
кие признаки прослеживакотса в других ареалах.
В третњећ главе по распределенико зтнолингвистических призна
ков на кожнославинскои территории вњIделикотса ареали, очерчива
котси контурњ их границ, прослеживакотси вЗаимосвази ареалов и т.д.
Каждњић из ареалов последователњно и подробно охарактеризован по
распределенико признаков в сфере «Народнњић календарњ», «Семећ
наи обрадностњ», «Народнаи мифологиих. В совокупностњ признаков,
на основании которњих вњIделиетси тот или иноћ ареал, вклкочакотси и
даннЊле диалектнои фонетики, морфологии. Основним признаетси де
ление кожнославинского извикового пространства на два ареала — за
паднњић и востoчнвић. Основна и частБ терминов и ивленић традицион
ноћ народнои кулЊтурњи, относимњих к разраду кожнославинских, со
средоточена в востoчнои части кожного ареала, многие терминБ1 и
обљIчаи не прослеживакотси в западном ареале. Квостoчнoму ареалу
таготекот термин “surva-, обозначение новогодних дружин колидуко
ших, символика медведи в названии дна св. Андреа и исполнение со
отвeтствукоших ритуалов, деривати от миш- (Мишлако, Мишулов дан
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и т. п.) в наименованиих праздника, празднование «волчњих», «медве
жњих днећ. Наблодаетcн терминологическа и противопоставлен
ностњ в западном и востoчном ареалах: ср. преобладание образованић
с корнем vešt- в западноћ части (словен. vešča, vještica, cepб, вешти
ца), с корнем тад- в востoчнoћ части, термини вњизњивании дожда —
пеперуда (вост.) и додола (зап.), преобладание на западе терминоло
ГиИ с Корнем кошуљ- (серб., макед. кошуља, ко.-3. болг. кошула), на
востоке — терминологии с корнем риз- (болг. риза). Дла территории
Болгарии, вклкочан северо-запад и исклкочаи кого-запад, характерни
названии хрононима с корнем “koled-, дла западнои части (кого-запад
наи Болгариа, Македонич, Словених) — названиа, производнње от
слав. bogњ (серб. Божић, болг. родоп. Божук, словен, Božić и др.).
В составе востoчнoћ части кожнославинского извикового про
странства вљIделиетси несколњко ареалов, каждњи из которњих оцени
ваетса по совокупности признаков и ареалвним свизам. Особое место
в структуре кожнославинского ареала отведено сербско-болгарскому
пограничњко, расположенному на пересечении кулњTурно-извиковњих
традиции. В Зтом ареале, совмешакошем чертљI, Характерние дла во
сточнои Сербии и западноћ Болгарии, наиболеe qетко вњиражено про
тивопоставлeние внутренних зон в направлении север — ког с примљ
канием кожноћ части к ареалу, охватљивакошему кожнуко и кого-во
сточнуо Сербико, Македонико, кого-западнуко и кожнуко Болгарико.
При характеристике зтого ареала специалвно отмечени ивлениа, ком
пактно распространеннче в зтом ареале (ср. названии ходичего по
коћника серб. тенац, тенљц, болг. тениц, название лица и самого
обрада вњизњиваних дожда росоманка, термин пасторче, обозначениe
вручаемого невесте ребенка, термин свирљц дла обозначении демона,
происходишего от умершего некрешеного ребенка и т.д.), и ивлениа и
признаки, вњIходишие за пределњи зтого ареала (ср. название дна св.
Андреа типа {{Медвежии денв»), а также ивлении концентрирукоши
еси в северноћ или кожноћ зоне (ср. на коге группу терминов сирова
скаре, сировари, обозначакошциХ новогоднкоко процессико рижених с
«невестоих и разњигрљивакоших в ходе обрада свадљбу, Лада, обрад
«ложнои невестБиХ и т.д.).
Дла македонского ареала, расcматриваемого в окружении кожно
славинских традицић, прослеживакотси свизи с кого-востoчнoсербски
ми и западноболгарскими зтнокулЊтурнЊими традициими, регионами
кожного, востoчнoго балканославинского поиса, а также средиземно
морским ареалом. Специфику зтого ареала, авликошегоса составноћ
частљно балканского центра кожнославинского континуума, составлжет
рад особенностећ, к числу которњих отнесенљи обрадњи, приуроченHБле
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к празднику Водици, сваточнвле и масленичнЊле приглашени и ветра и
т.д.
Особенностњ вњIделиемого кожного балканославинского поиса, в
состав которого входит преимушественно кожниле и кого-востoчнве
раиони Македонии и кожнвле области Болгарии (Пирин, Родопљ, Фра
кин, отчасти Странджа) определаетси принадлежностњко зтого ареала
клатералвноћ зоне, с однои сторонњи, а с другоћ — соседством с гpe
ческими областими. В комплекс признаков, характеризукоших зтот
ареал, отнесенљи термини, обозначакошие группљи новогодних риже
нњих с корними Star-, bab-, ded-, лексика из сферњи народнои мифоло
гии (*juda, “наречница) и т.д.
Западнњић ареал, охватљивакошић словенско-каћкавскуко террито
рико, расcматриваетси как единое целоe без вњIчлененил в его составе
кулњTурно-извиковњих зон. КотличителњнЊIм особенностим зтого ареа
ла отнесени как специфические ивлении в сфере традиционнои на
роднои кулњTypљи и обслуживакошеи их терминологии (ср. словен.,
хорв, чак. čok “бадник и др.), так и ивлених, обшие дла кожних
славин, унаследованнЊle (cp. *navbје, название дух-демона и т.д.) и
сложившие в балканскуо зпоху (обљичаи «бадник»).
Через вско кожнославинскуко территорико проходит противопо
ставлeние центра — периферии. ЦентралвнЊли кожнославинскии ареал,
централbнаи балканославинскаи зона, в состав которои вклкочени ма
кедонскаи, западноболгарскаж, сербскаж, черногорскал и враде случа
ев востoчнoгерцеговинскал традициа, македонско-кожносербско-за
падноболгарскал зона, характеризуетса сохранением устоћчивоћ
кулвтурно-извиковоћ традиции, Рид соотносимњих ивленић наблкода
етси на периферии, к которои отнесенњи краћнић запад кожно
славинскои территории, т.е. Македонин, кожнаж и востoчнаи части
Болгарии. Многиe ивлениа периферии наблодакотси в сербско-бол
гарском пограничње, а также в кожном балканославинском поace.
Вработе в полном обљеме вњивлен и вceсторонне охарактеризо
ван состав терминов каждoћ из расcматриваемљих тематических групп
и, что оченњ важно, намеченљи признаки их системнои организации.
Резулвтатњи исследованих получили картографическое воплоше
ниe. Всего в работе 46 карт. Картњи разного типа дакот нагладное
представлeние о распространении терминов и обозначаемљих ими
зтнокулвтурних ивленић, а также ивленић, не имекоших лексического
вљпраженин. К части П приложено 38 карт, к заклкочителњноћ третњећ
части — 8 карт обобшакошего характера, которње дакот нагладное
представлeние о членении кожнославинского ареала по совокупности
изолекс, изосем, изодокс. На своднњих картах показанЊI границЊI, по
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КоторњIм проходит противопоставлeние авленић по линии запад — во
сток, центр — перифериа. На картах N III-3, III-4 продемонстрирова
нљи микроареални в пределах македонско-кожносербско-болгарского
ареала и кожного балканославинского поиса. Кроме того, вработе на
ходим справочнЊle картљI: две из книги П. Ивича (Српскохрватски ди
јалекти. Њихова структура и развој. Сремски Карловци, Нови Сад,
1994, c. 25, 27 и одна карта из работњи М. Гавацци «Карта ареалов тра
диционнои кулвтурни КОго-Восточнои Европљу (Vrela i sudbine narod
nih tradicija. Zagreb, 1978, c. 181).
Каждому из авленић, расcматриваемљих во II главе, посвишено
две картњI: на одноћ карте с помошљко специалвнвих знаков показано
территориалвное распределение терминов, обичаев и т.п., на второћ
цифрами обозначенљи пунктњи фиксации материала. К картам прило
жен болњшоћ справочнЊИ аппарат. Самостоителњное значение имеет
приложение, в котором привлеченнвши к исследованико материал опи
сан с разних сторон. Здес, мњи находим полное название пунктов фик
сации материала с указанием терминологических вариантов и харак
теристикои термина и соотвeтствукошего ивлениа, названиe источни
ка (словари, специалвнвле исследовании и т. п.), из которого бњл из
влечен материал. Само приложение может бњIтњ исполњЗовано как
oдин из возмoжнЊих источников материала в последукоших исследова
ниих. В приложение вклкочен также комментарић, в. котором даетси
краткаи информации об иcследуемом авлении, его распространении,
приводитси причини, по которњим поивликотси лакуни на карте.
Проведенноe иccледование решает задачу систематизации, ин
терпретации и картографированих ивленић традиционноћ народноћ
кулЊтурњи. Система сопоставимњих карт фактографического и обоб
шакошего характера формирует моделњ пространственних отношенић
КОжноћ Славии.
Ценностњ иccледовании А.А. Плотниковоћ в комплексном под
ходе канализу кулвтурно-извикового материала. Картњи, построеннЊle
на сочетании лингвистических и Зкстралингвистических признаков,
дополникот и расширикот базу лингвистических разљсканић. С ис
полњЗованием кулктурно-извиковњих показателеи мљи получаем болеe
полнуко и точнуко картину собственно Казњикового ландшафтаж.
В плане оценки структурњи кожнославинского ареала в глубокои
историческоћ ретроспективе весњма важен вњивод о меридианалвноћ
направленности изолинић, полученнЊIх по даннЂIм ИЗБIКОВЊИХ И Зтно
кулЊтурних ивленић. К такому вњиводу подводит автора соотнесениe
карт, на которњих показано распределение кулЊтурно-извиковњIX иВЛе
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нић, с тои картиноћ, котораи описана и представлeна на картах в Кни
Ге П. ИВИЧа.
Трудно переоценитњ значение проведенного исследовани и дла
воссозданих картини ареалвних различић влексике кожнославинских
изњиков. Благодари деталвноћ проработке материала с вЊIавлением
широкого спектра кулњTурних значенић во всем многообразии своих
проивленић в пространстве предстакот характеристики славинских
терминов народнои кулвтурњи. Нанесеннии на карту зтнолингвистиче
скии материал не толњко подтверждает установленноe по данним
изњика деление кожнославинскои территории по линии запад — Восток,
но и показњивает, как проивлаетси зто различие в сфере терминологии
традиционноћ народнои кулетурви. Таким образом, впервље в корпус
лексических различић вклкочена терминологии народнои кулЊтурЊ1.
КартљI наглидно показњивакот, как на территории кожних славлн
проивлаетси лексическое варљированиe, кaк распределикотси терминBI,
вљиполникошие сходнње функции (ср. диалектнЊle НаименованиЖ Ро
ждествa božić, “koled-, Sveti dan, “kračun, наименованих возжигаемљIх
на масленицу обрадовљих костров“оратник, “олалија, куркулник, па
палига, каравештица и др., “dodola, “peperuda, “prporuša, “rosoman
ka и др., термини обрада вњизњивании дожда и др., наименовании поми
налвноћ трапезњи после погребении “трапеза, “ручак, “помен, “заду
ша, “karmina и др., наименовании мифологического персонажа
*(h)ala, “lamija, “aždaja). Картографируемљи материал позволиет
вљавитљ соотнесенностњ терминов с близкими, но несовпадакошими
ДенОТатаМИ (ср. *surva, отражаковцее типљи кожнославинских дружин
колидукоших). Информации, извлекаеман из внутреннећ формљи тер
мина, дает ответ на вопрос, какои мотивационнии признак положен в
основу номинации, ср. но-слав. термини голошених по покоћнику с
внутреннећ формоћ плакатњ” (“plak-, *kuk(a)-, *lelek-, *јоk(a)-, *ја
uk-), с внутреннећ формоћ перечислитњ“ (“red-, *broj-), називатљ“
(*narěk-, *naric-), петљ” (“pé(v)-, *bugar-), кричатљ“ (*vik-), вљтљ”
(*vij-). Деталнно проанализированнЊли материал показБIBaет, какиe
лексические средства исполњЗукотси в разних ареалах дла обозначе
них ивленић одного семантического поли, и позволиет проследитБ,
как, в каких направлениих проивлаетси различиев семантике, в вњибо
ре признака, положенного в основу обозначениа, и т.п. С учетом всех
зтих аспектов поивлаетси возмoжностњ болеe aдекватного отображе
них ареалвноћ структурни кожнославинского пространства.
НелЊзи не отметитњ, что с разноћ степенљко полнотњи охвачен
картографированием кожнославинскић ареал. Наиболеe penрезента
тивно представлен материал, относишићси к востoчнoму, централbно
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му ареалам. Лакуни, разреженнвле изоглоссви и изодоксви в западноћ
части кожного ареала обусловленљи целњим ридом причин и не в по
следнкоко очередњ — отсутствием источников, диалектних, зтнографи
ческих, фолњклорних материалов, недостатoчнoћ изученностњко тра
диционноћ народнои кулвтурњи. В каждом конкретном случае зтот мо
мент оговариваетса автором в комментариах к картам (ср. Хронони
мљI Рождества, Последнии дене масленицљи и др.). Можно думатњ, что
с привлечением новљих материалов откроетси перспектива вљивлении
ареалвноћ структурни западнои части кожнославинскои территории,
что очене важно дла установлениа дробних ареалbних свизеи между
Двума перифериими — западноћ и востoчнoћ.
По наблкодениим автора, «сплетених зтнокулЊтурних изолекс
далеко не повторикот обшуко картину собственно лингвистического
изоглоссировании на территории КОжноћ Славииж (c. 251). Вњивлиe
мље кулЊтурно-жзњиковње ареални не совпадакот с территориалвно-диа
лектнBIми образованиими. Кулктурно-извиковоћ ареал, обљединикошић
диалектњи разних изљшков, оказњиваетси понитиeм болеe широким. Как
показал проведеннЊlИ автором анализ, диалектнвле области сербского,
болгарского и македонского извиков входит вразнене кожнославинскиe
ареалВЈ. Так, Македоних разнЊIми своими частими входит в македон
скии ареал, в. ареал сербско-болгарского пограничња, в балкано
славинскии поис. Членение по кулктурно-извиковњим признакам пере
крљивает и в определенном смљIсле надстраиваетси над диалектноћ
структуроћ кожнославинского пространства. По данним извика, по
распределенико фонетических, морфологических и др. признаков мњи
получаем болеe дробное членение кожнославинского извикового про
странства. Каждoе из территориалвно-диалектних образовании имеет
своко специфику, занимает свое место на карте КОжнои Славии. Диа
лектнаи и зтнолингвистическаи структурњи, вљIделиемље по разним
основаниим, частично совпадакошим, взаимно дополникот друг друга.
Картографирование дает интереснеле резулвтатњи, важнвле не
толњкодли определених ареалов на кожнославинскои территории, но и
дли вњиработки обших представленић о динамике зтнолингвистиче
ских процессов. Дифференциацил кожнославинских ареалов авлиетси
составноћ частво болеe широкого круга проблем зтногенеза кожних
славин. Значение иccледовании определиетса тем, что, помимо описа
ниа, характеристики зтнокулњTурних ивленић КОжноћ Славии и кар
тографического их представлениа, автор предлагает интерпретацио
полученнЊих резулЊтатов в плане лингвогенеза кожних славин. Всем
ходом исследованих автор подводит к обсужденико некоторљих мето
дологических вопросов, важнЊих дла понимании кулЊтурно-извиковњIх
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процессов в кожнославинском извиковом пространстве. Зти вопросви
не ставитса вработе, но необходимостњ в их обсуждении вњитекает из
тех вњиводов, которње делакотса автором о генезисе ареалвних отно
шении на карте КОжнои Славии.
В иccледовании А.А. Плотниковоћ затрагиваетси одна из ва
жнећших проблем — в каком отношении находитси вњивлаемал аре
алЊнал структура кожнославинского извикового пространства с извико
ВБIМИ процессами праславинского извика злохи миграцић.
Вработе прослеживаетси тенденции проециpoватљ вњивленнве
пространственниле отношении на кожнославинскоћ территории на пло
скоств праславинского извика. Автор полагает, что резулвтатњи прове
денного исследованих «игранот важнуо роле в определении путећ и
времени заселениа Балкан славинскими племенамих (с. 321). Вњи
делиемље на современноћ карте кулњTурно-изњиковње ареални, отра
жакошие ситуацико «зтнографического настоицeгoх, предстакот как
устоичивље образовании, сохраникошие непрерљивностњ во времени.
Автор склонен видетљ в противопоставлении ареалов по линии запад
— восток отражение миграционнЊих процессов, традиционно относи
мљIх к злохe V-VII вв. При интерпретации лингвистическоћ и зтно
графическоћ противопоставленности двух кожнославинских ареалов
— западного и востoчнoго — автор исходит из теории, котораж свизни
вает зто различие с освоением кожнославинскои территории двуми
миграционними потоками. Предполагаетси, что первљци, самљни ран
нић поток славинских племен, состочвшић из носителећ будуших
словенских и болгарских диалектов, захватил почти вско территорио
Балкан, а позднеe (VIII в.) единвши массив славинских племен бњл раз
двинут миграционними потоками будуших сербских и хорватских
племен, вклинившиcв в центре, они оттеснили на окраинви осевшиe
здесе славинские племена. Теории освоениа кожноћ территории двума
волнами славинских миграцић из одного центра — Паннонии, впер
вље сформулированнаи Е. Копитаром и Ф. Миклошичем, бљила при
звана обосноватљ положение об особоћ близости словенского и старо
славинского извиков. С момента возникновении зта теории и свизаннаи
с нећ проблема диалектних истоков старославинского извика, лин
гвозтнических отношенић двух кожнославинских окраин стали пред
метом острoи дискуссии (ср. Јаgić 1913: 15 и след., Кулњбакин 1930:
87—143). B ходе изучених лингвозтнических процессов постепенно
приходит болеe сложное понимание проблемљи. Несомненно, усиле
ние различић двух кожнославинских ареалов уже после переселении
славинских племен на Балканви и Восточнвле Алвпљи свизано со многи
ми факторами и не в последнкоко очередњ с географическим положе
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нием, с развитием кожнославинских областећ в разних кулњTyрнњих
сферах. Н. Ван-Већк отводил решакошуко ролњ в становлении проти
вопоставлених двyх ареалов географическомy фактору. Он предпола
гал сушествование между обеими частими кожнославинского ареала
промежуточноћ зонЊI c субстратнњIм (романским) населением в Во
сточнои Сербии и Западноћ Болгарии. Кулктурологическии фактор
вљIдвигает на первњи план А. Маргулис: сербохорватскии изљик разви
валси в сфере романского влиинич, а болгарскић оказалси в сфере
вличнии греческого извика (Мarguliés 1926: 197-222).
На какое-то врема стараи теории бљила предана забвенико. Но во
второћ половине ХХ в. наблодаетси возрождeние староћ теории. И
болњшан ролњ в возрождении зтоћ теории принадлежит зтнографам
Гавацци и Братаничу. На основе терминологии плуга Братанич попњи
талси показатњ, что в кожнославинском ареале словенско-болгарскаж
окраина сохранжет один тип плуга, тогда как центр — другои. Далеe
зти идеи получили развитие на лексическом материале в трудах Н.И.
толстого.
Современниле исследованих проблем славинского лингвогенеза
показњивакот, что процессви освоении славинскими племенами новои
родини протекали болеe сложно, они не сводимњи к разовому однона
правленному и одновременному расселенико славинских племен из
однои точки. Исходи из сообшении Иордана о делении славин на ан
тов и склавенов и занимаемоћ ими территории Среднего Дунал и зе
мли между уствем Дунал, Днестром и верховљем Висли, необходимо
считатњси с возмoжностњо освоенил Балкан и Восточнвих Алвп разно
временнЊIми миграционними потоками, двигавшимиса из разнЊих
мест и в разних направлениих. В качестве исходнњих точек називакот
областњ Нижнего Дунаи, Западнње Карпатњи и Восточнвле Алвпљи, Пан
нонико (Бирнбаум). Изучан отражение еров в болгарских диалектах И.
Гњилвибов приходит к вВиводу об освоении болгаро-македонскои тер
ритории треми миграционними потоками: первни поток двигалси из
тоћ задунаћскои области, которан контактировала с будушими полњ
скими диалектами, прошел через Мизико и Фракико и занил Родопњи и
соседние раћони, второћ поток, болеe мошнњић, направлилса из во
сточних раћонов задунаћскои земли, миновав Добруджу и болњшуко
частљ северноћ Болгарии, зти племена заселили област, к когу от Ста
ра Планина, на запад от Черного мора, далее прошли в Македонико и
на ког Пелопонеса, третић поток продвигалси с северо-запада, из Пан
нонии, по теченико рекТимок и Морава (Гњлњбов 1964: 227). Основљи
валск на данних топонимики, И. Заимов несколњко иначе пред
ставлиет себе процесс освоении славинами Балканского пол-ва. По
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его данним, Родопњи не могли бљутњ заселенљи с востока или с севера.
Областњко раннего густого заселении бњла Солунскаи областњ.
Отскода по Струмскоћ долине с кого-запада на северо-восток и восток
племена продвигалиск в Родопњи и Беломорње. Носители солунских и
родопских говоров принадлежали однои зтническоћ группе, единоћ
по извику (Заимов 1967: 99-103). По наблкодениим Х. Бирнбаума, сер
бохорватски изљк, авлинс, составноћ частљко генетически родствен
нЊих славинских и кожнославинских извиков, образует определеннии
тип структурњI, сложившећси в резулњTaте вторичних извиковњих про
цессов — смешених диалектов, процессов конвергенции (Birnbaum
1984:77-84). Современноe pacпределение говоров полностњко не сов
падает с первоначалвним заселением Балканскои территории. Фор
мирование кулњTурно-извиковњих ареалов обусловлено историко-гене
тическими и ареалвно-типологическими процессами. Далеко не всег
да представлиетси возмoжним разграничитњ ивлении унаследованнве
И ИННОВациИ, ВОЗНИКШИе на основе вЗаимодеиствии изљиков / диалек
тов, обших кулњTурно-исторических процессов в рамках определен
нњих государственних образованић и т. п. Развитие каждого из ареалов
и территориалвно-диалектних образовании детерминировалосњ исто
рическими собљитиими, социалнно-зкономическими и географически
ми условиими. На каждом зтапе развитиа разнеле факторњи оказњивали
влижние на типологическое виравнивание разних систем. Нам пред
ставлаетси, что вњIчлениемље кулЊтурно-извиковње ареални на террито
рии КОжноћ Славии отражакот тенденции к солиженико, консолида
ции территориалвно близких образованић. Поздними процессами
исторического времени определикотса облик и конфигурации вњи
делиемљIх вработе лингвозтнических образованић. Каждњи из кожно
славинских извиков представлиет собои определеннии лингвистиче
скии тип, сложившииси уже после переселении на Балканњи на основе
смешених, консолидации разнЊих кулЊтурно-извиковњих образованић.
Вси совокупностњ известнних нам исторических и лингвистических
даннЊих не может битњ oбљиснена на основе теории о заселении
кожноћ территории двума миграционними потоками.
Многиe ивлении вработе получанот обљиснение на основе проти
вопоставлении центр — периферин. В науке о изљике центр опре
делаетси как областњ, откуда исходит инновации, а периферин — как
областњ консервации архаичних авленић. По мере удалениа от центра
ослабевает дећствие новњих процессов, последователњностњ измене
нић в пространстве соотвeтствукот изменениим во времени, КОдиалек
тњи извика естњ его развернутаи в пространстве диахронинж. В зтнолин
Гвистике центр, вљIделиемљ и по признаку концентрации изолинић, ас
242 Јужнословенски филолог LХI (2005)
социируетси с сохранением ивлених народноћ кулЊтурни в полном
обљеме, по мере удалених от центра происходит разрушение целост
ного образа, трансформации ивлених традиционноћ народнои кулњTy
pљи какв формалвном, так и в содержателњном плане. Хронологически
разниле состочнии народнои кулктурноћ традиции, отражаемље кулв
турнЊIми диалектами, дакот основу дла реконструкции структурњи
обрада в целом и в менњишећ степени свизи во времени компонентов
обрада и т.п. В извике и кулктуре центр и периферии подвижни. На ра
знЊих зтапах развитии в извике возникакот свои центрљ и периферии, и
они могут не совпадатњ с распределением по зтому принципу ивленић
традиционноћ народнои кулетуpњи. Известно, сколњ велика ролњ гео
графических показателећ в решении вопроса о происхождении и раз
витии изљковљих авленић, в вњивлении архаизмов и инновацић. При
менителњно к VI-VII в. важнаи ролњ в развитии извиковњих ивленић,
определивших облик современнвих славинских извиков, отводитси
областим к когу от Карпат. По наблкодениим Т. Милевского из зтого
центра исходили фонетические инновации позднепраславинскои зло
хи (метатеза плавнBIх, переход носовњIх гласнЊих в губнЊle, yЗкаи арти
кулацил е = e / e / i, переход праслав. у X i, утрата интонацић и т.д.),
определившие фонетическић облик современних славинских изљков
(Milewski 1966). На новои родине зти отношении бљили перекрњитњи и
размњитњи болеe поздними процессами. Здес, возникакoт новње терри
ториалвно-диалектнње образовании со своими центрами, откуда исхо
дили отделњнње инновации и инновации, затрагивавшие структуру
ареала в целом. Возникшиeнoвље центрњи зтнокулктурних ивленић не
могли не влинтњ на собственно извиковње процессви, не могли не спо
собствоватљ консолидации и нивелиpoвaнико диалектних различић.
Вообше наблкодаемое в извике противопоставлeние по линии центр —
периферии не имеет абсолкотноћ силни, оно скорее отражает некото
pље тенденции в развитии изљковљих процессов. Центр может со
хранатљ архаизмњи, а на периферии нередки инновации.
Значение иccледовании А.А. Плотниковоћ в том, что оно по
зволиет с инвих позиции в болеe широком контексте подоити к рас
смотренико традиционних дла славистики проблем. Богатњи, всесто
ронне проанализированнЊли материал традиционнои народнои кулв
турни и обслуживакошеи ее терминологии стимулирует интерес к ва
жнеишим проблемам славинского лингвогенеза. Одна из них — про
блема соотношении кулвтурно-извиковњих образованић вразнЊезпохи
— в зпоху славинских миграцић и в историческое врема. Вероитно,
требует болеe деталвноћ разработки проблема соотношении центра и
периферии в извике и в сфере традиционноћ народноћ кулњTyрњI. Кар
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тина ареалвних свизеи оказњиваетси неполноћ без увеличених факти
ческого материала и вњивлении на его основе ареалbноћ структурњи
западнои части кожнославинскои территории. Структура простран
ственних отношенић, вероитно, неоднократно перестраиВаласњ под
вличнием разних факторов. В свизи с зтим особое значение приобре
тает зтнокулњTypнвић фактор. Как видим, работа А.А. Плотниковои
дает новње импулњсви дла исследованих кардиналнних проблем сла
вистики.
Работа А.А. Плотниковоћ представлает собоћ фундаменталнноe
иccледованиe, котороe задает новњи уровен, изучених зтнолингви
стических проблем. Исследование А.А. Плотниковоћ вносит болњшоћ
вклад в изучeние проблем ареалвного членении кожнославинского
изњикового пространства, зтнолингвистических процессов на террито
рии КОжноћ Славии. Резулвтатњи исследованих имекот болњшое обше
теоретическое и практическое значениe.
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ЖИВОТ И ДЕЛО АКАДЕМИКА ПАВЛА ИВИЋА
Под овим насловом појавио се зборник радова са трећег међуна
родног скупа који је у организацији Српске академије наука и уметно
сти, Матице Српске, Филозофског факултета у Новом Саду, Градске
библиотеке Суботица и Института за српски језик САНУ одржан у Бе
ограду, Новом Саду и Суботици од 17. до 19. септембра 2001. године.
Зборник садржи шездесет пет реферата, а пре њих су штампане по
здравне ријечи академика Дејана Медаковића (председника САНУ),
Драгана Бараћа (замјеника управника Народне библиотеке Србије) и
Јудите Планкош (директора Градске библиотеке Суботица), као и
обраћање професора Асима Пеце „Професор Павле Ивић као човјек“.
Прва два и четврти текст прочитани су првог дана скупа у Београду,
док је текст Јудите Планкош прочитан трећег дана — у Суботици. По
што само три реферата прочитана на скупу нису достављена за штампу
(достављена су три најављена саопштења која због спријечености ауто
ра нису прочитани), може се рећи да овај зборник потпуно одсликава
рад скупа. Највећи број аутора је из Србије, а дванаест референата је из
иностранства: Бања Лука, Беркли (САД), Беч, Грац, Марбург, (СР Ње
мачка) — Санкт Петербург (Русија), Охајо (САД), Сaрajeвo, Скопље,
Софија, Темишвар, дакле из осам држава.
Највећи број радова у зборнику у вези је са научним дјелом ака
демика Павла Ивића, у једну групу иду они прилози који се баве не
ким аспектом Ивићевог доприноса српској и свјетској лингвистици, а
у другу радови из научних области којима се велики научник бавио.
1 Ове институције су, заједно са Народном библиотеком Србије, и издавачи
зборника. Година издања је 2004 (изишао из штампе 2005), стр. XI + 755. Градска би
блиотека у Суботици деведесетих година 20. вијека одржала је два научна скупа о са
временом српском језику. Овај трећи по реду посветила је животу и делу академика
Павла Ивића, поводом његове смрти, а у организацију скупа укључиле су се и друге
наведене институције.
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Првој групи, дакле, припадају сљедећи радови: Зузана Тополињска
(Скопље), Павле Ивић и словенска дијалектологија, Александар Мла
деновић (Београд), Значај Ивићевих проучавања развитка фоноло
шког система српског језика, Vesna Polovina (Beograd), ОрŠtelingvi
stička usmerenja u delu Pavla Ivića, Богдан Терзић (Београд), Источно
словенска језичка грађа у делу Павла Ивића, Нада Милошевић — Ђор
ђевић (Београд), Павле Ивић и српска народна књижевност, Егон
Фекете (Београд), Павле Ивић и актуелни проблеми језичке политике
и културе, Милан Шипка (Сарајево), Допринос Павла Ивића проуча
вању правописне проблематике, Марта Бјелетић, Александар Лома
(Београд), Допринос Павла Ивића етимологији и ономастици, Јавор
ка Маринковић (Врање), Допринос академика Павла Ивића онома
стичким и дијалектолошким истраживањима јужне и источне Ср
бије, Владимир Стојанчевић (Београд), Етно-историјска подлога за
Ивићево становиште о прелазном типу говора у западној Бугарској,
Милорад Радовановић (Нови Сад), Социолингвистички аспекти Иви
ћеве класификације српских дијалеката, Даринка Гортан-Премк (Бео
град), Једно закаснело извињење, Милица Радовић-Тешић (Београд),
Павле Ивић и српска лексикографија, Милица Грковић (Нови Сад),
Значај Павла Ивића за историју српског језика, Драго Ћупић (Бeo
град), Ивићево изучавање говора Црне Горе, Лили Лашкова (Софија),
Ивићева нормативистичка далековидост, Богдан Л. Дабић (Бeo
град), Моје прво читање Ивићеве књиге Српски народ и његов језик,
Бранислав Брборић (Београд), Социолингвистички и стандардолошки
аспекти Ивићевог Српског народа и његовог језика, Андреј Н. Собо
љев (Марбург — Санкт Петербург), Ивићев допринос проучавању го
вора источне Србије у светлу нових истраживања, Михај Радан (Те
мишвар), Значај Ивићевог доприноса расветљавању проблема еволу
ције јата на српско-хрватском језичком простору за српску (и хр
ватску) дијалектологију, Бранкица Чигоја (Београд), Напомена о но
воштокавској деклинацији — прилог Ивићевом проучавању дијалека
та, Асим Пецо (Београд), Рад професора Павла Ивића на експери
менталном проучавању наших дијалеката, Радосав Ђуровић (Ужи
це), Ивићево проучавање српских акцената с посебним освртом на
експериментални метод, Живојин Станојчић (Београд), Прозодијска
основа интерпункције у књижевној прози — у светлу учења П. Ивића.
На извјестан начин овдје би дошао и рад Радоја Симића (Београд) На
учни стил Павла Ивића.
Као што се види, чак двадесет два прилога имају за тему сагле
давање доприноса Павла Ивића развоју српске науке о језику. Међу
ауторима ових радова налази се и неколико страних. Ови радови при
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казују различите области лингвистике којима се бавио Павле Ивић.
Највише је оних аутора који сагледавају Ивићев научни допринос у
дијалектологији, историји језика, фонологији и питањима српског
стандардног језика — у областима науке о језику, којим се он највише
бавио у своме плодном научном вијеку. И на основу онога што нам
говоре ови реферати видљиво је да је огромна заслуга академика Иви
ћа за развој српске науке о језику у другој половини двадесетог вије
ка. У свакој од поменутих области он је урадио много, толико много
да би данас та област без његових дјела била уочљиво дефицитна. И
будућа темељнија сагледавања србистике у другој половини двадесе
тог вијека свакако ће још додати на ово што је у зборнику речено.
Међу преосталим радовима највећи број је из оних области науке
о језику у којим је П. Ивић оставио значајно научно дјело. Ту су на пр
вом мјесту радови из дијалектологије: Мирослав Пантић (Београд),
Приступна академијска беседа Милана Решетара о најстаријем ду
бровачком говору и њен (необјављени) завршетак, Ilse Lehiste (Ohio,
USA), Bisyllabicity and tone, Недељко Богдановић (Ниш), Почетак и
крај речи у призренско-тимочким говорима, Љубисав Ћирић (Ниш),
Две фонетске појаве у говору новобpдске Криве Реке на Косову, Ради
воје Младеновић (Београд), Дијалекатска диференцијација српских го
вора на југозападу Косова и Метохије, Првослав Радић (Београд), О
говору јагодинског краја, Јордана Марковић, Мирјана Соколовић
(Ниш), Неке прозодијске карактеристике говора Петровог Села, Гор
дана Драгин (Нови Сад), Морфолошки архаизми у говорима слива
Студенице, Милан Драгичевић (Бања Лука), О неким фонетским осо
бинама данашњег говора требавских Срба, Мато Пижурица (Нови
Сад), Порекло и распоред изоглоса покретних вокала и старих меких и
тврдих придевско-заменичких наставака (на терену Црне Горе), Срето
Танасић (Београд), Из синтаксе говора Срба добојског краја: падежи
са финалним значењем, Рада Стијовић (Београд), Фрикативи ф и х у
говору Васојевића, Ronelle Alexander (Беркли, САД), Дијалекти и дија
лектологија, Слободан Реметић (Београд), О шесточланом прозодиј
ском систему у говору Кладња и околине, Јован Јерковић (Нови Сад),
Прилог реконструкцији српских говора у Будиму и Пешти почетком
ХIX века, Софија Милорадовић (Београд), Прилог дијалектолошким
истраживањима Павла Ивића у српској дијаспори у Мађарској.
Следећу групу сачињавали би радови који су посвећени истори
ји српског и цркевнословенског језика: Гордана Јовановић (Београд),
О Призренском четворојеванђељу (покушај датовања), Јасмина Гр
ковић-Мејџор (Нови Сад), Диглосија у старосрпској писмености,
Слободан Павловић (Нови Сад), Синтаксичка структура старосрп
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ских остава, Ивана Антонић (Нови Сад), Темпорална клауза стандар
дног српског језика у дијахроној перспективи, Миленко Пекић (Бeo
град), Аутограф тобожње „Божићне пјесме песме“ Саве Мркаља,
Gerhard Neweklowsky (Beč), Nastavci dativa, instrumentala i lokativa
množine imenica u drugom delu Života i priključenija Dositeja Obradovića.
Неколико радова посвећено је ономастици и етимологији, научним
дисциплинама за чији је развој у србистици, и шире, такође заслужан
Павле Ивић. То су радови: Мила Стојнић (Београд), Имена јунака грађе
на по српском ономастичком моделу у руској књижевности сребрног
века, Трајко Стаматоски (Скопје), Кон етимологијата на некои прези
миња најужнословенски терен, Јасна Влајић-Поповић, Снежана Петро
вић (Београд), Неки методолошки проблеми у изради Прве свеске Ети
молошког речника српскогјезика, Звездана Павловић (Београд), Ушицаји
пограничних међујезичких контаката у топонимији, Јованка Радић (Ја
година), Топонимијски слојеви у јагодинском Поморављу, Ljubica Prćić
(Subotica), Etimologija nekih geografskih naziva u Srbiji.
Рад Ранка Бугарског (Београд) Рестандардизација српскохрват
ског у светлу социолингвистичке теорије на примјеру српско-хрват
ске стандарднојезичке ситуације провјерава Клосов приступ језицима
као могуће полазиште за језичко планирање. Питањима акцента у
српском стандардном језику посвећена су два рада: Милорад Дешић
(Београд), Главне карактеристике акценатског рјечника српског
књижевног језика и Драгољуб Петровић (Нови Сад), Прозодијски
контрасти у именичкој деклинацији стандардног српског језика. Ов
дје би могао доћи и рад Твртка Прћића (Нови Сад), ако га посматрамо
са становишта језичке норме и културе: Аnglicizmi u našoj svakodnev
noj praksi: kako iz koncentričnih začaranih krugova?
Неколико радова посвећено је питањима лексикографије: Бoгo
љуб Станковић (Београд), О актуелним питањима српске двојезичке
лексикографије, Јоšip Buljovčić (Subotica), Dostignuća u srpsko-mađarskoj
leksikografiji i neostvareni planovi, Marija Grasl (Subotica), Reči subjektivne
ocene u Rečniku bačkih Bunjevaca Marka Peića i Grge Bačlije, Милета
Букумирић (Гораждевац), Називи особа у лексици северне Метохије.
Питањима међујезичке интерференције посвећени су радови:
Татјана Дункова (Софија), Унутарјезичка синонимија и међујезичка
интерференција, Mirjana Burzan (Novi Sad), Uticaj mađarskog na je
zički izraz Veljka Petrovića.
Ту су и два рада примарно теоретског карактера, који не спадају
у наведене групације: Branko Tošović (Grac), Korelacija kao teoretski
problem и Предраг Пипер (Београд), Славистика у светлу проблема
научне периферије и граничних појава.
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Подразумева се да је ово груписање радова ипак условно јер ни
је сваки прилог увијек лако сврстати без остатка у неку од овдје из
двојених научних дисциплина. С друге стране, радови у којим се раз
матра допринос Павла Ивића одређеној научној области нису развр
ставани према научним областима да би се избјегло цјепкање те цје
лине у, и тако условне, групације.
Велики број радова, чак двадесет и два, посвећен је приказу до
приноса Павла Ивића српској науци о језику. Наравно, има и у дру
гим прилозима осврта на његов допринос оној научној области којој
је конкретан рад посвећен. Може се слободно рећи да овај зборник
представља први значајнији покушај да се свестрано сагледа и оције
ни допринос академика Павла Ивића србистици и свјетској лингви
стичкој мисли у другој половини двадесетог вијека?.. А то ће бити на
стављено и у будућности „јер је Павле Ивић био целовита личност,
саздан не само од значајних појединости, већ од јединственог лива“ —
како рече председник САНУ Дејан Медаковић отварајући овај научни
скуп. Заслуге Павла Ивића у науци о српском језику, у славистици и
европској лингвистици у другој половини двадесетог вијека излазиће
на видјело у наредним деценијама. А поред његовог научног рада тим
заслугама биће прибројани и други видови његовог дјеловања — пе
дагошки рад, развој научних институција и њихово кадровско јачање,
покретање научних пројеката од националног значаја, покретање и
вођење часописа, његово друштвено ангажовање кад су захтијевали
витални интереси српског народа и др.
Зборник радова Живот и дело академика Павла Ивића предста
вља крупан прилог нашој лингвистичкој науци. Велики број реноми
раних иностраних и домаћих научника својим прилозима оправдао је
очекивања наших најугледнијих научних и културних институција
које су биле организатори научног скупа чији резултати су публико
вани у овоме зборнику. Простор и, посебно, могућности једнога при
казивача, не дозвољавају да се објављени радови у зборнику детаљни
је коментаришу. Циљ овога прилога јесте да скрене пажњу домаће и
иностраних читалаца Јужнословенског филолога на овај зборник по
свећен Павлу Ивићу, који је својим научним прилозима значајно до
принио и угледу који часопис има у свијету лингвистике.
Београд Срето Танасић
2 Већ је објављено неколико значајних радова П. Ивића послије његове смрти,
а у току је издавање његових цјелокупних дјела, што ће све послужити будућим оцје
нама научног дјела П. Ивића.
АНАЧА ИЗ ТАМНОГ ВИЛАЈЕТА
Уз прву свеску Етимолошког речника српског језика
Намјера овог прилога више је да се скрене пажња на један изу
зетно значајан лексикографски подухват, које се остварује далеко од
очију шире културне јавности, неголи да се баци трачак свјетла на
тамно поријекло једне једине ријечи. Наиме, у издању Српске акаде
мије наука и уметности, појавила се 2003. године прва свеска Етимо
лошког речника српског језика, као плод двадесетогодишњих систе
матских припрема. Иницијатор и дугогодишњи руководилац овог
пројекта био је академик Павле Ивић, који, нажалост, није дочекао
појаву његовог почетног остварења. Прву свеску рјечника, у којој су
обрађене све одреднице са почетним словом а, израдио је стручни
тим из Етимолошког одсека Института за српски језик САНУ са
Александром Ломом на челу.
Поред основног циља овог рјечника — утврђивање поријекла ри
јечи у нашем језику, аутори су се прихватили и амбициозног задатка
да обраде не само лексички фонд књижевног језика него да израде и
„збирни речник српских дијалеката“. То је пројекат који одавно недо
стаје нашој националној култури и науци. И баш на самом старту,
аутори, претежно слависти, вјероватно су се сукобили са највећом те
шкоћом јер огромна већина наших ријечи са почетним словом а поти
че из разних несловенских језика, као и од опонашања звукова из при
роде и од мање или више артикулисаних узвика. Изгледа да су они
успјешно пребродили ту препреку. У остваривању постављених ци
љева држали су се реалистичног става: објаснити оно што се може,
представити оно чиме се располаже и избјегавати насилна етимологи
зирања. У погледу утврђивања поријекла, одреднице су разврстане у
три категорије: ријечи чије је исходиште неспорно, затим оне за које
се са доста вјероватноће оно може одгонетнути и, на концу, оне чије
је поријекло нејасно. Па и за такве ријечи дато је што је било могуће
више података да би се створило полазиште у даљем трагању за њи
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Ховим исходиштем: навођено је мјесто и вријеме њихове потврде, као
и њихово значење. Прецизним и концизним излагањем иначе сложе
ног садржаја аутори су успјели да у кратким рјечничким чланцима из
несу велик број података о појединим одредницама, а успјела типизи
рана графичка реализација текста омогућује његову лагану преглед
ност. Једино меки повез свеске, свакако условљен финансијским раз
лозима, неће обезбиједити материјалну трајност књиге какву претпо
ставља њен карактер.
Једна од ријечи чије је поријекло означено као нејасно је назив
анача/ањача, којом се у народној пчеларској лексици означава дру
штво које се ројило, које је дало један или више ројева у истој вегета
цијској сезони. У патријархалном пчеларству, када су пчеле размно
жаване природним ројењем, разликовање таквог матичног пчелињег
друштва од осталих друштава имало је своје оправдање па је и имено
вано великим бројем истозначних или блискознaчних назива. Наиме,
мед и восак су добијани већином јесењим „убијањем“ доброг дијела
пчелињих друштава, а мањи дио је зазимљиван за расплод у наредној
години. И Вук је у свом рјечнику забиљежио два назива за друштво
које је остављено да презими ради ројења — пријесјед и пријесад. Низ
истозначних и блискознaчних именица које означавају пчелиња дру
штва намијењена за размножавање и она која су се ројила, у нашим
народним говорима је много дужи: пресед, просјед, пресадница, пре
зимак, приплотка; старац, старка, стара, стара чела, старо дру
штво, стара кошница, маторка, баба, отац, ђед, мајка, матица... У
савременом пчеларству, кад се пчелиња друштва више не убијају и
кад је њихово природно ројење сведено на незнатну мјеру, разликова
ње друштва које је дало рој од оног које је настало ројењем у истој го
дини изгубило је ранији значај па и њихови народни називи веома бр
зо падају у заборав.
Од наведених примјера, наслијеђених из прасловенског језика
или насталих на нашем језичком подручју од изворне словенске лек
сике, једино се анача/ањача издваја својим тамним поријеклом. Тај
назив је утолико више загонетан што је пчеларска народна лексика,
вјероватно, најизворнија од свих професионалних лексика у српском
језику. Наши далеки преци донијели су из своје прапостојбине богат
фонд ријечи којима су означавали разне реалије и радње које се одно
се на гајење пчела. Сусједни народи, нарочито они номадског порије
кла, који се због сталног кретања нису могли бавити пчеларством, по
судили су из наше пчеларске лексике велики број назива, док је обра
тан смјер био занемарљив.
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У Етимолошком речнику наведен је мањи број расположивих
потврда загонетног назива анача у Босни и анвача у војвођанским
српским говорима. Уз цитат из Речника српскохрватског књижевног
и народног језика Српске академије наука и уметности, у коме је пре
позната турска ријеч апа мајка“, ту је наведен и мађарски еквивалент
апуа у варијанти анђача. Изнесено је и мишљење да је помоћу нашег
суфикса -ача и ове мађарске ријечи изведен тај пчеларски назив.
Прије тридесетак година, док сам радио на рјечнику пчеларске
лексике (рукопис нестао 1994. г. у Сарајеву) заинтригирала ме та ри
јеч непрозирне унутрашње структуре у иначе провидној нашој пче
ларској терминологији. Сакупио сам, већином из старијих пчеларских
и етнографских текстова, већи број потврда варијанте анача у Босни
и Лици, са незнатним трагом и друге варијанте. На једном научном
скупу у Београду, прије четврт вијека, невео сам хунгаро-словенску
сложеницу којом се у мађарској стручној пчеларској терминологији
означава матично пчелиње друштво, а која би могла бити кључ за рје
шење нашег проблема — anyacsalád“. Други члан ове сложенице сро
дан је са нашом именицом чељад, али је вјероватно посуђен из сло
вачког или чешког, гдје се сродним називима čelºad“ и Čeled" означава
и пчелиње друштво“.
Послије тога, отворило се питање просторне одвојености: откуд
тај хунгаризам у Босни и Лици, а нема га у пограничним подручјима
према Мађарској? Његова најновија потврда у војвођанским говори
ма, и то баш у варијанти анђача, упућује на закључак да се његово ши
рење до Лике вршило уз Војну Крајину и око ње, гдје су и објављени
први српски пчеларски написи и приручници. Евентуална потврда
спорног назива у том корпусу текстова, вјероватно би бацила више
свјетла на преостале дилеме као што је загонетка да ли је до скраћи
вања поменуте сложенице дошло у мађарским народним говорима
или на нашем језичком подручју, гдје се придружила парадигми име
ница изведених суфиксом -ача, што је вјероватније. Такође је најасно
да ли варијанта анача има упоришта у мађарским дијалектима или се
прелаз њу н извршио у нашем језику. Мало је вјероватно да је турски
језик имао каквог удјела у усвајању тога пчеларског назива у нашим
народним говорима.
* V. Kratochvil, St. Urbanová, Osmi jazyčny zemědělsky slovnik ... I–II. Praha
1970, S0649, S. Pujić, Porijeklo srpskohrvatske pčelarske leksike. У: Лексикографија и
лексикологија, Београд — Нови Сад 1982, 222.
** J. Milla, Včelársky naučny slovnik. Bratislava 1971, 24; J. Mudra, Stručny slov
niček včelarsky. Plzen 1900, 9.
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Примјер етимолошке обраде туђице анача/ањача показује да је
ауторска екипа прве свеске Етимолошког речника српског језика била
на правом трагу да изведе прихватљив закључак о њеном исходишту,
као што је то учинила успјешним тумачењем доброг дијела од близу




Срето Танасић, Синтаксичке теме, Библиотека Пут у речи, књ. 8,
уредник Милош Јевтић, Београд 2005, 229 стp.
У састав ове књиге укључене су, поред Танасићевих радова и
Појмовног регистра (стр. 227-228), и следеће краће текстуалне цели
не чији наслови гласе: Предговор (стр. 5-6), Библиографски подаци о
радовима у овој књизи (стр. 211-212), Литература (стр. 213-221), Уз
књигу СИНТАКСИЧКЕ ТЕМЕ (стр. 223), Синтаксичке теме (стр.
225-226) и Белешка о аутору (стр. 229).
Предговор садржи два релевантна ауторова обавештења. Прво
се тиче међусобног односа његових овде приложених стручних раз
матрања: „Иако се радови међусобно разликују, о чему се може слу
тити већ и према самим насловима њиховим, ... готово сви они се мо
гу подвести под заједничку тему: синтакса предиката у српској рече
ници“ (стр. 5). Друго нас обавештење упућује у то зашто он посебну
пажњу посвећује баш таквим питањима као што су опозиције рефе
ренцијалност/нереференцијалност радње (ситуације) исказане глаго
лом, јединичност/плуралност ситуације, императив и императивност,
пасивна дијатеза, декомпоновање глагола и улога глаголског вида у
функционосању глаголских облика: „Моја усмјереност на ту страну у
вези је са чињеницом да се у нашој синтаксичкој науци још увијек
осјећа извјесна дефицитарност у радовима о овим питањима“ (ibid.).
У одељку Библиографски подаци о радовима у овој књизи Танасић о
сваком приложеном раду понаособ даје одговарајуће податке: да ли
је, а ако јесте — кад је и где био претходно публикован, као и да ли су,
и у којем обиму, за ову прилику у њему извршене измене. Увид у спи
сак стручне литературе којом се аутор служио пружа нам одељак Ли
тература, док је на страницама 223-226 издавач Синтаксичких тема
објавио (изразито позитивне!) оцене вредности приложених радова
(рецензенти: Милка Ивић и Предраг Пипер), на основу којих се он и
прихватио публиковања ове књиге. Текст Белешка о писцу, којом се
254 Јужнословенски филолог LХI (2005)
књига завршава, упознаје нас са оним детаљима из биографије Срете
Танасића који су у битној мери допринели, односно доприносе, њего
вој стручњачкој афирмацији.
Танасићевих радова има укупно двадесет. Само први од њих
(наслов: Приступ синтакси глагола, стр. 7-18) није раније био обја
вљен, сви остали јесу. Један је рад недавно изашао из штампе, а сви
остали су обелодањени стручној јавности пре почетка 2000. године —
већина током деведесетих година претходног века, а два средином
осамдесетих. Објављивани су у сарајевским, београдским, новосад
ским и пољским стручним публикацијама.
Танасићеви промишљени увиди у ствари, изнети у његовим из
лагањима, неоспорно доприносе смањењу оне „дефицитарности“ коју
он помиње у свом Предговору. Уверена сам да интересовање стручне




Предраг Пипер, Рајна Драгићевић, Марија Стефановић, Асоцијативни
речник српскога језика (1 део, од стимулуса ка реакцији), Београд,
2005, 5-525, изд. Београдска књига, Филолошки факултет
Универзитета у Београду, Службени лист.
Књига се састоји из два дела: П. Увод (7—108) и П. Асоцијативни
речник српскога језика (109-525).
У Уводу су дате три студије и три текста са различитим општим
подацима везаним за Речник и рад на њему: Предраг Пипер, О вер
балним асоцијацијама, њиховом проучавању и лексикографском опису
(7—22), Марија Стефановић, Од асоцијативног речника према асоци
јативној граматици (23–55) и Рајна Драгићевић, Вербалне асоцијаци
је у семантичким истраживањима (56—80); Рајна Драгићевић, Селек
тивна библиографија радова о вербалним асоцијацијама, асоција
тивној методи и асоцијативним речницима (81-94), Аутори, Израда
асоцијативног речника српског језика (95—101) и Списак речи-стиму
луса (103—110).
Прва је студија посвећена појму асоцијација, асоцијацијама уоп
ште у психологији и историјату термина вербална асоцијација, као и
историјату истраживачких процедура заснованих на вербалним асо
цијацијама у словенском и другоме лингвистичком свету. Друга је по
свећена разради хипотезе Ј. Н. Караулова, према којој се искључиво
на материјалу асоцијативног речника може начинити нови тип грама
тике — асоцијативна граматика. Трећа је студија посвећена примени
асоцијативних текстова у семантичким истраживањима.
Библиографија радова о вербалним асоцијацијама броји 200 je
диница посвећених различитим приступима вербалним асоцијацијама
у лингвистици, у психологији, у социологији и другим струкама и
наукама.
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II. Асоцијативни речник српскога језика настао је у оквиру про
јекта Мултидисциплинарна истраживања говорно-језичких ресурса
српског језика са апликацијама у лингвистици, дефектологији и кому
никацијама, који је организовао Институт за експерименталну фонети
ку и патологију говора на челу са др Мирјаном Совиљ, пројектом је ру
ководио др Слободан Јовичић, пројекат је финансирало Министарство
за науку и технологије Републике Србије. У пројекту су учествовали и
аутори овога речника; они су сагласно идеји основног пројекта, а то је
мултидисциплинарни приступ језику, одлучили да израде први асоци
јативни речник српског језика. Они су у току рада истраживали вербал
не асоцијације говорника српског језика, резултате износили на дома
ћим и међународним научним скуповима и објављивали их у различи
тим часописима, ове радове разумемо као део овога речника.
Објављени радови аутора Асоцијативног речника,
засновани на подацима из самога речника
Пипер П. (2003) О проучавањима вербалних асоцијација. Језик и говор. Београд.
Институт за експерименталну фонетику и патологију говора, 55–65.
Пипер П. (2003) Асоцијативни речници словенскихјезика и етнокултурни стере
отипи. Славистика, VII, 22-32.
Пипер П. (2004) Прилагателњноеруски в вербалвних ассоциациих сербов, Комму
никативное поведение славанских народов (Русские, сербљи, чехи, словаки,
полики), Воронеж. Истоки, 183—188 (= Коммуникативное поведение, вљп.
19).
Пипер П. (2004) Називијезика у мрежи вербалних асоцијација. У: П. Пипер, Срп
ски између великих и малих језика, друго, допуњено издање, Београд: Бео
градска књига, 142—151.
Пипер П. (2004) Кириллица и латиница в вербалвних ассоциациих сербов,
Славанскии вестник, вљп. 2, К 70-летико В. П. Гудкова. Под ред. Н. Е.
Ананкевоћ и З, И. Карцевоћ, Москва: МГУ, Кафедра славинскоћ филоло
гии, 269-279.
Пипер, П, Р, Драгићевић, М. Стефановић (2004) Теоријски и дескриптивни аспек
ти проучавања вербалних асоцијација у српском језику, Говор и језик, Ин
тердисциплинарна истраживања српског језика I, Београд: Институт за
експерименталну фонетику и патологију говора, 19-36.
Драгићевић, Р. (2002) Нека запажања о могућности употребе асоцијативних те
стова у лингвистичким истраживањима, Славистика, књ. VI, 116-124.
Драгићевић Р. (2003) Асоцијативна метода у концептуализацији емоција. Језик и
говор. Београд: Институт за експерименталну фонетику и патологију гово
ра, 66-74.
Драгичевич Р. (2004) Сербскии коммуникативнии идеал в сопостовлении с рус
ским (зксперименталное иccледование коммуникативного поведених)
Коммуникативное поведение, Вњип. 19, Коммуникативное поведениe
славанских народов. Русскиe, cepбњи, чехи, словаки, полнки, Воронеж. ИС
ТОКИ.
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Драгићевић Р. (у штампи), Асоцијативни речник српскогјезика (теоријска разма
трања, опис пројекта и могућности српско-македонске сарадње).
Драгићевић Р. (2005): Асоцијативни речници словенских језика у семантичким
истраживањима, Говор и језик. Фундаментални и примењени аспектије
зика и говора, уредници С. Т. Јовичић и М. Совиљ, Београд: Институт за
експерименталну фонетику и патологију говора, 110—114.
Стефановић М. (2004) Граматика у асоцијативним речницима руског и српскогје
зика, Славистика, књ. VIII, 128-139.
Најобимнији и методолошки најразрађенији и најосмишљенији
асоцијативни речник до сада јесте Ассоциативно и тезаурус совреме
нного русского азвика (1994–1996), чији су аутори КО. Н. Караулов, КО.
А. Сорокин, Е. Ф. Тарасов, Н. В. Уфимцева и Г. А. Черкасова; он је
био узор по коме је састављен Српски асоцијативни речник, разуме
се, онолико колико су то допуштале финансијске и друге могућности,
Идеја аутора Српског асоцијативног речника била је да наставе проје
кат Караулова и сарадника и да сакупе материјал који ће, по свим
критеријумима, бити упоредив са руским материјалом, чиме би се ко
pист од српског речника увишестручила. Тек када се увелико отпоче
ло с радом, испоставило се да се и у неким другим словенским земља
ма дошло до исте идеје, да је осмишљен пројекат Словенског асоција
тивног речника и да се по угледу на Руски асоцијативни речник већ
израђују асоцијативни речници белоруског, бугарског, српског и
украјинског језика. На челу српског тима је Слободанка Гашић-Пави
шић. Асоцијативни речник српског језика је по броју стимулуса и ре
акција обухватнији од речника који званично представљају делове
Словенског асоцијативног речника и свакако се уклапа у тај велики
словенски асоцијативни пројекат. Управо забог тога навешћемо асо
цијативне речнике словенских и других језика.
Досадашњи асоцијативни речници
Караулов КО. Н., КО. А. Сорокин, Е. Ф. Тарасов, Н. В. Уфимцева, Г. А. Черкасова
(1994,1996) Accouиaтивнии тезаурус современного русского азњика, Т. I.
Русскии ассоциативннии словарљ. Кн. 1 Примоћ словарљ: от стимула креак
ции, Москва, 1994, кн.2 Обратнњи словарљ: отреакциикстимулу. Москва,
1994; т. II кн. 3, Москва, 1996, кн. 4, Москва, 1996. Россиискаи академии
Наук.
Балтова, П., А. Ефтимова, А. Липовска, К. Петрова (2003). Бљлгарски асоциати
вен речник, прав и обратен, Софииски университет "Св. Климент Охрид
ски", Руска академии на науките.
Леонтњев, А. (1977) Обшие сведении обассоциациих и ассоциативних нормах, у:
А. Леонтњев, ред: Словарњ accouиaтивних норм русского нзвика, Москва,
Издателњство Московского университета, 5-17.
Маgyar verbalis associaciok. 1. I–II kotet, Szeged, 1983.
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Маgyar verbalis associaciok. 2. I–II kotet, Szeged, 1985.
Бутенко, Н. П. (1979) Словник асоциативних норм украшнњскои мови. ЛњBiв.
Бутенко Н. П. (1989). Словник асоциативних означено именникив в украинскии
мови, Лњнiв.
Цiтова, А. I. (1981) Асацњилтрунва слоуник беларускаи мовњи, Miнск.
Доброволњскић, Д. О. и КО. Н. Караулов (1994) Accouиaтивнии фразеологическии
словарљ русского азњика, Москва: Помовскић и партнерви.
Гашић-Павишић, С. (1984) Асоцијативне норме за предшколскиузраст, Београд.
Герганов, Г. et al. (1984) Бњлгарски норми на словесни асоциации. Софиа, Наука и
изкуство.
Kent, G. H. And A. J. Rosanoff (1910) A study of association in insanity, American
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Асоцијативни речник српскога језика има на својој левој страни
600 лексема стимулуса, то су речи из основног фонда савременог стан
дардног језика, 500 речи дато је у основном облику (глаголи у инфини
тиву, именице у номинативу једнине итд.), a 100 речи су коси облици
неких од оних које су дате у основном облику. Речи-стимулуси потичу
из двадесетак доминантних тематских група: боје, звуци, облици, срод
ство, делови тела, емоције, особине, простор, време, нације, језици, по
литика, историја, национална култура, савремена наука, савремена тех
ника, храна и пиће, најфреквентније речи. И још нешто, то су махом
речи које су обрађене и у Речнику Караулова, изузев стимулуса у вези
с националном историјом, културом и политиком. За сваки стимулус
прикупљено је по 800 одговора, реакција; ове су реакције дате на
десној страни речника. Реакција је најчешће једна лексичка јединица —
једночлана или вишечлана, она која испитанику прво падне на памет
на задати стимулус. До асоцијација испитаника долази се обично анке
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том. Испитанику се задају стимулуси на које он, обично писмено, одго
вара првом речју која му падне на памет.
Дакле, десну страну чине речи-реакције, са статистичким пода
цима о њиховом појављивању и о самим испитаницима. Нпр. у
речничком чланку коме је лева страна богат на десној се страни на
првоме месту налази: сиромашан 95, затим следе човек бб, новац 56,
имућан 57, злато 21, моћан, паре 20 ... ауто, базен, благо њему ... 3.
Цифра иза речи-реакције означава број њених понављања на реч-сти
мулус, у овоме случају на реч богат. На крају свакога речничког
чланка стоји низ од 7 цифара, у чланку богат то су цифре 800 (223,
540,90) + 268 + 30 + 188. Прва цифра (800) представља укупан број
испитаника, друга цифра изван заграде (268) представља укупан број
различитих реакција, трећа цифра (30) показује колико испитаника
није имало одговор на дати стимулус, а четврта (188) колико је одго
вора који се само једном појављују. Бројеви у загради представљају:
223 — број испитаника мушког пола, 540 — број испитаника са дру
штвених смерова, 90 — број испитаника са природних смерова. Пода
ци који су унесени у загради иновација су овог пројекта, а 4 цифре
ван заграде преузете су из Руског асоцијативног речника.
Интересантна је чињеница да се, без обзира на привидну хао
тичност слике коју даје материјал асоцијативног речника, ипак стиче
јасна представа о стабилном језичком систему чија је он материјална
репрезентација. Лексеме на левој страни речника директно или Инди
ректно идентификују све што лексема на десној страни речника посе
дује у семантичком, граматичком, синтаксичком систему, цео њен по
тенцијал је ту, потребно је само да пажљиво прочитамо резултат, сва
ка фреквентна асоцијација садржи бар један вожан семантички пода
так. Нпр.: ако нисмо сигурни која је прототипична ситуација у којој
се испољава каква особина и ко је прототипични носилац те особине,
асоције ће нам то открити, или, ако не знамо који је прави антоним
придеву датом као стимулул, показаће нам придеви реакције, даље,
придеви реакције показаће и синониме, уобичајене лексичке спојеве,
и још много различитих и интересантних података лингвиста може
добити из асоцијативног речника (71—77). А за психолингвисте и лек
сикологе овакви су речници кључни инструменти за различита истра
живања организације менталног лексикона.
Истраживања реакције на стимулусе, посебно на неке стимулу
се, као: Американци, Балкан, истина, историја, режим, реформе, родо
љуб, Србија, као и многе друге, несумњиво ће бити занимљиве за пси
хологе, социологе, антропологе, педагоге, политикологе.
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Да сведемо. Асоцијативни речник српскога језика, први асоција
тивни речник у нас, биће од изузетне користи свима који се баве орга
низацијом језичког система и организацијом менталног лексикона,
као и свима који се баве на различите начине организацијом друштве




Studies in Polish Linguistics, Kraków, 1, 2004
Разноврсност пољске лингвистичке и славистичке периодике
увећана је 2004. године покретањем часописа Studies in Polish Linguis
tics, који издају издавачка кућа Lexis и Институт за пољски језик
Пољске академије наука (Краков). Као што је истакнуто у предговору
главног уредника, и као што се види из радова објављених у првом
тому, часопис Studies in Polish Linguistics 3амишљен је као годишњак
за пољски језик и теоријску лингвистику, чији предмет и емпиријску
основу чини пре свега пољски језик, а теоријску основу првенствено
пољска лингвистичка традиција, посебно новија, уз отвореност часо
писа за различите лингвистичке парадигме и теоријске оквире радова
који би у њему могли бити објављени.
Главни уредник часописа Studies in Polish Linguistics je Роман
Ласковски, ко-уредници су Иренеуш Бобровски и Елжбјета Табаков
ска, секретар Рафал Л. Гурски, а уређивачки одбор чине Барбара Бач,
Анджеј Богуславски, Алан Ћенки, Дејвид Фрик, Станислав Гајда, Ма
ћеј Гроховски, Герд Хенчел, Лаура Јанда, Јелена В. Падучева, Кази
мјеж Полански, Александер Шенкер, Зузана Тополињска, Данијел
Вајс, Хелен Влодарчик и Ана Вјежбицка.
Први број часописа Studies in Polish Linguistics доноси следеће
радове: Аnna Wierzbicka, Polish and Universal Grammar (9–29), Andr
zej Boguslawski, Remarks on quotative saying (29-47), Elena V. Paduc
heva, The genitive subject ofthe verb битњ (47-61), Maciej Grochowski,
Succession and sequence. Semantic relations (61—81), Gennadij Zeldo
vicz, On Polish instrumental (81-97), Michat Glowinski, Patriotic disco
urse versus nationalist discourse (97-103), Edmund Gussmann, Polish
front vowels or Baudouin de Courtenay redivivus (103—131), Јоlanta
Szpyra-Kozlowska, Identity and non-identity effects in Polish truncated
augmentatives (131–153), Adam Pawlowski, A quantitative approach in
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translation studies — comparison of rhythmical patterns in Polish and
Russian (153—165).
Као што се види већ из наслова радова објављених у првом тому
часописа Studies in Polish Linguistics, a што се потврђује њиховим са
држајем, тај том је посвећен претежно анализи пољских језичких да
тости иако, како у уводу истиче главни уредник, избор тема не треба
схватити као покушај да се првим томом тог часописа пружи репре
зентативна слика стања у савременој пољској лингвистици и полони
СТИЦИ.
У часопису Studies in Polish Linguistics доминирају семантичке
теме почев од првог рада у њему Polish and Universal Grammar, где А.
Вјежбицка на пољској језичкој грађи примењује своју теорију при
родног семантичког метајезика (NSM), за који сматра да чини језгро
сваког природног језика, а који обухвата универзални концептуални
лексикон од 60 примарних јединица и универзалну концептуалну гра
матику. Анализи су у том чланку подвргнуте пољске лексеме dobrze,
wiedzieć, znać, czuć (sie), mowić, powiedzieć, wyraz и stowо, као и рraw
da, prawdziwy, naprawde, као експоненти семантички примарних једи
ница GOOD, KNOW, FEEL, SAY, WORD, TRUTH. Показана је специ
фичност полисемије и алолексије анализираних пољских лексема у
светлу њиховог односа према одговарајућим јединицама природног
семантичког језика.
Ментални предикат SAY разматра се и у раду А. Богуславског
Remarks on quotative saying” који са ослонцем на разликовање ре
ичких (rheic) и фатичких (phatic) говорних чинова у теорији Џ. Ости
на, ставља у центар пажње тезу да у енглеском језику (а, вероватно, и
у другим језицима — у раду се дају и неки пољски и чешки примери)
треба разликовати две семантичке јединице — „информативно“ say
that_ (са пропозиционалним аргументом) у неуправном говору и
„цитатно“ saying: (са допунским изразом) у управном говору, при
чему је неуправни говор са say that I заснован на постојању предика
та knowing that и на говорниковом непосредном учешћу у инфор
мисању саговорника, док искази са „цитатним“ saying: не импли
цирају да говорник обавезно разуме садржај поруке коју саопштава.
Главни део рада посвећен је синтаксичким и семантичким обележји
ма „цитатног“ saying: , посебно у вези са прономинализацијом.
Субјекатски генитив у словенским језицима не престаје да при
влачи пажњу синтаксичара (в. у овој књизи Јужнословенског филоло
га рад о српском субјекатском генитиву из пера И. Антонић). Ј. В. Па
дучева, која је и раније запажено писала о руском субјекатском гени
тиву у реченицама са глаголом бњатњу предикату (нпр. у часописима
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Russian Linguistics 1992, 16, Вопросbи извикознанин, 1997, 2 и другде)
дала је у часопису Studies in Polish Linguistics нов прилог тој пробле
матици чланком Тhe genitive subject of the verb битњ, у којем доказује,
да, насупрот неким мишљењима присутним у литератури, руске кон
струкције са субјекатским генитивом и глаголом бити у предикату не
морају обавезно бити нереференцијалне нити такве реченице морају
бити егзистенцијалне него им може бити својствена рефренцијалност
и локативност (нпр. Мена не било в Москве), као што је за њихову
употребу релевантна и перцептуална семантика предиката (нпр. Ма
ши не видно).
У области семантичких истраживања је и предмет рада Successi
on and sequence. Semantic relations М. Гроховског, у којем се разматра
разлика између концепата паŠtepstwo (сукцесивност) и kolejnošć (ре
дослед) у пољском језику, при чему се паŠtepstwо види као елементар
на бинарна семантичка релација између два засебна стања ствари и
њихових аргумената, док се појам Коlejnošć односи на сложену рела
цију која имплицира сукцесивност. М. Гроховски анализира значења
неколико пољских израза која припадају једном или другом концепту
(nastepпу, паŠtepnie, kolejny, z kolei, po kolei, kolejno) указујући и на
њихове метајезичке функције.
У чланку о пољском инструменталу (Оn Polish instrumental) Г.
Зелдович се залаже за нову, „унитарну“ и прагматички оријентисану
теорију пољског инструментала, која се заснива на двема општим по
ставкама аутора чланка. Једна је да инструментал увек укључује кау
зативну компоненту, а друга да инструментал обавезно имплицира
постојање референта у датој ситуацији. Поједина значења инструмен
тала аутор види као прагматички деривирана из његових системских
функција у одређеним контекстима. Иако Г. Зелдович своје погледе
излаже на пољској грађи, он умесно истиче да између пољског и ру
ског инструментала нема суштинске разлике (стр. 81), због чега су „у-
нитарне“ концепције руског инструментала (нпр. код Р. Јакобсона) и
његове „неунитарне“ концепције (нпр. код А. А. Потебње) релевант
не и за пољску језичку ситуацију. Може се разумети да обим чланка
аутору није омогућавао да понуди осврт на истраживања о инстру
менталу у другим словенским језицима (монографија М. Ивић Значе
ња српскохрватског инструментала и њихов развој (Семантичка
студија) изашла је и у другом издању /Београд: САНУ — Београдска
књига, 2005/), иако би то у датом контексту било врло пожељно, а
свакако је пропуштена добра прилика да се у вредном пажње чланку
Г. Зелдовича пружи осврт на концепцију инструментала у антропо
центричкој теорији падежа З.Тополињске, чији се један рад из 1990. у
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чланку Г. Зелдовича кратком напоменом оцењује „as striving towards a
unitary approach“, али се због нечега ни тај рад З. Тополињске не поја
вљује у списку цитиране литературе. Фактички, З. Тополињска је у
оквиру своје теорије падежа понудила и „унитарну“ концепцију ин
струментала, али са аргументацијом која је друкчија, свеобухватнија
(инструментал се посматра у целини падежног система), а није
опречна оној коју предлаже Г. Зелдович (в. Z. Topolitiska, Jezyk, czto
wiek, przestrzen. Towarzystwo Naukove Warszawskie, Warszawa-Kra
kow 1999).
Чланак М. Гловинског Ра!riotic discourse versus nationalist disco
urse поседује висок степен социјалне актуелности. Аутор супротста
вља две врсте политичког дискурса у данашњој Пољској — „патриот
ски“ и „национални“ оцењујући да је први у кризи, а други у експан
зији, да национални дискурс дефинише националну заједницу на ет
ничким („крвним“) и религиозним терминима пре него у културним,
што је, према Гловинском, карактеристично за „патриотски“ дискурс.
Први се види као оријентисан на фрустрације, страх, непријатеље, за
вере, опасности итд., а други на позитивне вредности. Први је у раду
дат са изразито негативним предзнаком, а други са изразито позитив
ним предзнаком. Први окупља „евроскептике“, други оне који то ни
су итд. Чланак М. Гловинског би с једнаким, ако не и већим основом,
могао бити објављен у некој социолошкој или културолошкој ревији,
можда чак пре тамо него у лингвистичком часопису. Гледано на
учним мерилима, пада у очи да је у раду дат само један језички при
мер („Polish and Catholic“), и да у њему скоро и нема лингвистичких
термина (осим повремено дискурс, језик). Црно-бела слика два поли
тичка дискурса тражила би убедљивију емпиријску и теоријску лин
гвистичку аргументацију, а наглашена одбојност аутора према ономе
што он зове „националистичким“ је необична као нескривено при
страсан став у односу на предмет научног разматрања. Није речено, а
било би врло пожељно, да ли је аутор сам дао термине двама типови
ма политичког дискурса у савременој Пољској, како их он види, или
је покушао да утврди шта чини садржај двају већ постојећих термина.
Констатација да је „националнистички“ дискурс својствено везивање
за термине крвног сродства садржи превид да је и у називу аутору
очигледно блиског „патриотског“ дискурса очигледно присутан на
зив изведен из термина за први степен сродности, тј. да је и ту на сли
чан начин присутно некакво позивање на „крв“, које аутор оцењује
као негативну карактеристику „националистичког“ дискурса.
Иако то није истакнуто у наслову, али јесте више пута у тексту
рада, у њему се има у виду савремени пољски политички дискурс. У
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другим словенским (и несловенским) земљама ситуација је мање или
више друкчија у зависности од тога ко употребљава речи патриот
ски и националистички. Једни их употребљавају (скоро) као синони
ме (или оба са позитивним или оба с негативним предзнаком), други
их употребљавају диференцирано, али не на исти начин. Остаје недо
умица колико то важи за употребу одговарајућих придева у дана
шњем пољском језику и каква би лингвистичка аргументација могла
бити пружена за поједине ставове пољских изворних говорника према
тим терминима.
Е. Гусман у чланку Роlish front vowels or Baudouin de Courtenay
redivivus преиспитује аргументе који се тичу фонолошког статуса
пољских вокала (i) и (i), закључује да ни једна од до сада предлаганих
интерпретације није задовољавајућа и сматра да Сovernment Phonol
ogy (в, нпр. Е. Gussmann, Phonology: Analysis and theory. — Саmbridge:
Сambridge University Press, 2002) представља добар теријски основ за
решење тог питања. Кључна идеја је да у фонолошкој интерпретацији
тих пољских вокала предњег реда главну улогу треба да имају еле
менти, а не обележја.
Ј. Шпира-Козловска у чланку Identity and non-identity effects in
Polish truncated augmentatives показује експланаторне могућности те
орије познате као теорија оптималности (А. Prince, P. Smolensky, Ор
timality Theory; constraint interaction in generative grammar. — Мs.,
Rutgers University, 1993) у објашњавању механизма фонолошке дери
вације пољских аугментатива скраћивањем основе, нпр. krop + k + а :
krop + а тачка” или у(šk/a : iy/x/а кашика” и сл.
Зборник доноси и један рад посвећен недовољно искоришћеним
могућностима примене методологије квантитативне лингвистике у
транслатологији. А. Павловски у чланку А quantitative approach in
translation studies — comparison of rhythmical patterns in Polish and
Russian yМесно истиче да мерења сличности између оригинала и пре
вода спадају међу најтеже задатке квантитативне лингвистике јер је
мерење језичке форме (нпр. дужина језичких јединица или учесталост
њиховог појављивања у одређеном тексту) лакше од мерења језичког
садржаја. У чланку се на пољским и руским књижевним примерима
квантификује дистрибиција наглашених и ненаглашених слогова у
тексту применом АРИМА-метода (G.E.P. Box, G. M. Jenkins, Time se
ries analysis: forecasting and control. San Francisco etc.: Holden-Day,
1970), који омогућава да се нумерички одреде такве важне секвенци
јалне карактеристике текста као што су дубина и јачина контекстуал
них веза, и да се утврди општи ниво ритмичке организованости тек
ста. Аутор закључује да дато математичко моделирање ритма текста
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омогућује поређења секвенцијалних структура било којих текстова
независно од језика и стила којим су написани.
Као што се покушало показати у овом приказу, часопис Studies in
Polish Linguistics (2004, 1) доноси проблемски и теоријски разноврсне
радове из пера како најкрупнијих имена савремене лингвистике, слави
стике и полонистике, тако и оних који су се овде с разлогом нашли у
најбољем друштву. Први број часописа Studies in Polish Linguistics пру
жа одличан увид у неке важне аспекте савременог пољског језика, али
и у достигнућа пољске и словенске теоријске лингвистике. И једним и
другим часопис Studies in Polish Linguistics испунио је уредничке зами
сли и стога његов први том треба свесрдно поздравити.
Београд
Предраг Пипер
wladyslaw Lubaš, POLSKIE GADANIE. PODSTAVOVE СЕСНY
I FUNKCЈЕ РОТОСZNEJ ODMIANY POLSZCZYZNY. Uniwersytet
Оpolski, Opolskie Towarzystwo Przyjaciót Nauk w Оpolu, Studia
i Monografie Nr. 326, Opole, 2003, 576 str.
Обимна студија познатог пољског лингвисте Владислава Лубаша
односи се на један слој пољске језичке комуникације, који у
пољској језичкој стратификацији заузима специфичан положај као
вид (раз)говорног језика. Пољска језичка стратификација разликује
се од стратификације других словенских језика. Наиме, овој варијан
ти пољског језика која се зове potoczna odmiana polszczyznу прибли
жно би одговарала два слоја руског језика, позната под називима рус
скал разговорнан речњ и просторечие, за које се сматра да припадају
тзв. нижим слојевима руског језика. Што се тиче чешке еквивалент
ности, у овом контексту то би била два типа чешког језика, и то hovo
rovy spisovny jazyk (говорни књижевни језик) и béžné mluveny jazyk
(свакодневни говор, разговорни језик). То би, дакле, била приближна
упоредна одређења. Рolskie gadanie као тип пољског говорног језика
(potocznej odmiany polszczyznу) представља у терминолошком погле
ду проблем за превођење на српски језик. У најновијем, великом
академијином Пољско-српском речнику (Београд, 1999) реч gadanie
преведена је са причање, брбљање, док је у великом пољско-руском
речнику (И/ielki slownik polsko-rosујski, Болњишои полњско-русскии сло
варљ. ИакŠzawa-Moskwa, 1967), преведена са болтовна, разговор,
што би одговарало српским преводима. Очигледно је да у преводу
овај пољски наслов има нужно нетерминологизирани еквивалент у
разним варијантама. Да би објаснио термин gadanie aутор каже: „У
мозаику општих значења, на различите начине конкретизованих, gada
niе је увек говор, свакодневни разговор, било какав у погледу реализа
ције и било о чему у погледу садржине. Gadanje никад није озбиљна
(подвукао Б. Т.) конверзација, озбиљна дискусија“ (20).
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Још нешто о превођењу овог појма на српски. Поред наведених
српских преводних еквивалената причање, брбљање овај пољски
термин могуће је потпуније објаснити синтагмама спонтан, необаве
зан, опуштен (раз)говор или лексемама ћаскање, ћеретање, чаврља
ње и далматинским ћакулање. Па ипак, остаје отворено питање како
превести на српски терминологизирани наслов Polskie gadanie.
Било како да се покуша превести, не може се добити терминоло
шки еквивалент, јер наша лингвистичка терминологија не раполаже од
говарајућим еквивалентом. Евентуални еквивалент имао би описни
карактер. Питање је колико би био уместан наслов Пољско причање
или пак Пољско брбљање, на шта би упућивао велики Пољско-срп
ски речник. А шта рећи о могућности Пољски спонтани говор? У сва
ком случају знамо о којој врсти језичке комуникације се ради, захва
љујући ауторовом објашњењу.
Пошто се реч gadanie cреће и у различитим фразеологизмима, она
добија и различите значењске нијансе. Она, исто тако, представља и
творбену базу за бројне деривате, што доводи до тога да се у том но
вом значењу или нијанси значења увек чува извесна експресивно не
гативна обележеност. Тако се ствара опозиција према неутралном
(раз)говору и према култивисаној дискусији и конверзацији.
Кад смо код ових не баш једноставних терминолошких питања,
ваља скренути пажњу и на поднаслов роloczna odmiana polszczyzny,
што би значило (раз)говорна варијанта пољског језика, а ту је у опти
цају и синтагма рогосzne gadanje (свакодневни спонтани говор). Ga
danie као вид језичке рогосznošci (свакодневице), подразумевајући
комплементарност тих појмова, не представља нимало лак научни
проблем, јер треба утврдити којим се језичким средствима служе го
ворници у овом виду језичке комуникације, како говорне тако и писа
не. Стога је аутор ставио себи у задатак да сва та језичка средства ре
гиструје, систематизује према граматичким и лексиколошким крите
ријумима и да, колико је то могуће, одреди њихове формално-функ
ционалне оквире на широком комуникацијском простору пољске је
зичке заједнице.
Аутор констатује да о овом проблему расправе трају преко че
трдесет година и да о овој језичкој варијанти или стилу постоји бо
гата теоријска и аналитичка литература. Па ипак, још увек се недо
вољно зна о суштини, о обиму и функцији овог феномена, пре свега
због доминације теоријских расправа над анализама знатнијег корпуса
текстова. Још увек нису усаглашени ставови о неким основним теориј
ским проблемима, као што су суштина овог језичког феномена (кон
ститутивне граматичке, лексичке и комуникацијске особености), ка
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рактер овог језичког слоја (да ли се ради о стилу или варијанти), сте
пен нормираности и нарушавања норме, место ове појаве у савреме
ним стиловима, као и њена динамика. На основу анализе конкретне
језичке грађе аутор жели да одговори на нека од ових питања.
Проучавањем пољског (раз)говорног језика проф. Лубаш је по
чео да се бави још седамдесетих година ХХ века, када је организовао
овај тип истраживања у градским срединама Шљонска и Заглембја у
оквиру одговарајућег пројекта Института за пољски језик Шљонског
универзитета, да би затим тај рад пренео и наставио у Институту за
пољски језик Пољске академије наука у Кракову, где је заснован проје
кат Речник пољских колоквијализама. Од грађе за тај пројекат већ су
објављена два тома Речника пољских (раз)говорних лекceмa (Stownik pol
skich leksemow potocznych, Kraków, t. I 2001, t. II 2003) под редакцијом
проф. Лубаша. За ову своју обимну и темељну студију он је користио
грађу објављену у наведена два тома Речника, али и необјављену, од
које ће настати остали томови. У скупљању обимне грађе за овај кор
пус драгоцену помоћ су му пружиле његове сараднице мр Елжбјета
Курило, мр Кристина Урбан и др Ренарда Лебда. Поред редакторског
рада на Речнику и сам проф. Лубаш се бавио пословима на саку
пљању грађе, за коју, доиста, треба имати истанчано језичко чуло.
Мотивисаност за анализу конкретне језичке грађе потиче од става
проф. Лубаша да језичке стратификације мање-више представљају кон
структ, који се често не подудара са реалном језичком ситуацијом.
Почетна испитивања овог језичког феномена заснивана су на
социолингвистичким методама структурно-функционалне оријентаци
је, али се временом дошло до сазнања да би на ову врсту истраживања
Могли да се примене когнитивни, антрополошки, па и културолошки
приступи. У сваком случају аутор сматра да анализа говорних реализа
ција треба да представља основу за извођење теоријских ставова.
Теоријско-методолошким и терминолошким питањима веза
ним за ову област, тј. за пољски говорни језик (стил, варијанту-вари
јетет), проф. Лубаш посвећује око 250 страна, темељно претресајући
обимну пољску, али и страну литературу о овом сложеном питању,
настојећи да што објективније оцени допринос бројних аутора у
проучавању феномена јеzykowej potocznošci, potocznego gadania.
Задивљујућа је ауторова обавештеност о свему што се тиче ове теме,
те акpибичност и минуциозност са којом он обрађује и редигује ову
деликатну грађу.
Друга половина књиге посвећена је управо анализи грађе из овог
корпуса и носи назив Системске црте говорне варијанте (Сеchy
systemowe odmiany potocznej). Ту аутор на обимној грађи анализира
270 Јужнословенски филолог LХI (2005)
механизме настајања говорних лексема, да би у великом поглављу од
150 страна анализирао морфолошку деривацију, дајући преглед фор
маната према врстама речи. Затим следи поглавље о семантичкој де
ривацији у сферама човек, природа, техника, култура, привреда, вој
ска, географски називи. Одељак о синтаксичкој деривацији је кра
так, пошто овај вид деривације није још довољно испитан. Али је
зато фразеолошкој деривацији посвећено преко тридесет страна. У
структурно-семантичком погледу аутор издваја фразеологизме који
имају трајан, непроменљиви карактер и оне са отвореним структурама,
чији се саставни делови могу мењати и модификовати, при чему су за
ово истраживање занимљивије ове друге. Претпоследњи одељак чине
позајмљенице из разних језика, које и у стандардном пољском језику
представљају проблем због неуједначености фонолошких и морфо
лошких адаптација, па је у толико пре он изражен у (раз)говорном
језичком слоју. Последње поглавље посвећено је специфичностима
(раз)говорне лексике (stownictwo potoczne) у односу према стандард
ној лексици. Својства спонтане (раз)говорне лексике дефинишу се у
осам тачака и утврђује се њен однос према стандардној лексици.
Књига се завршава обимним списковима извора и литературе, као
и регистром имена.
Ову значајну студију проф. Лубаша свакако треба убројати у ка
питална, фундаментална дела, посвећена испитивању живог, спонта
ног, необавезног (раз)говора као најраспрострањенијег вида манифе
стовања језичке реалности. Иако је, као што смо видели, о овој про
блематици у пољској лингвистици доста писано, његова студија доно
си и неке теоријско-методолошке иновације, баш зато што је заснована
на анализи реалне језичке грађе. Велики број постојећих теза аутор
реинтерпретира или наново формулише, уносећи нову светлост у
неке битне постулате везане за анализу овакве језичке грађе. Овај вид
пољске језичке реалности аутор сврстава у стратиграфијску категори
ју варијаната-варијетета (odmiana) које се односе на комуникацију ве
ликих друштвених група и које карактерише изразита комуникациј
ска посебност, уз присуство низа системских посебности (грама
тичких и лексичких), које нису карактеристичне за друге стратигра
фијске варијанте, што је показано у анализи грађе. Специфична свој
ства овог језичког слоја аутор класификује у три групе — у екстра
лингвална, интралингвална и паралингвална, са низом подгрупа, и у
приложеној табели утврђује њихов однос према пољском стандард
ном језику.
Проф. Лубашу као изразитом полонисти нису туђе ни срби
стичке теме. (Он је недавно изабран за почасног доктора Београдског
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универзитета.) Позната је његова књита Студије из српске и јужно
словенске ономастике и социолингвистике (2002), коју смо приказа
ли у седмој књизи часописа Славистика (2003). Угледни пољски
лингвиста обогатио је овде приказаном студијом славистичку нау




Душка Кликовац, Метафоре у мишљењу и језику, Библиотека ХХ
век 139, Уредник Иван Чоловић, Београд 2004, 318 стp.
Међу нашим млађим истраживачима на подручју лингвистике
Душка Кликовац се истиче не само потребним даром за научни рад,
већ и великом обавештеношћу о стручним стварима и несвакида
шњом вредноћом. Књига која је предмет овог разматрања, а којој је
она аутор, тај суд на најбољи могући начин потврђује.
У књигу су, поред уводног текста са насловом Метафоре у све
тлу когнитивне лингвистике (стр. 7-44), уврштени њени радови по
свећени проблематици метафоре који су, у периоду од 1992. до 2004.
године, објављивани по одговарајућим стручним гласилима. Само два
рада, од приложених дванаест, ауторка је за ову прилику битније про
ширила, док су остали подвргнути незнатној ревизији. О томе, као и о
чињеници да се уводни текст сада први пут износи пред суд стручне
јавности, обавештава нас посебан одељак књиге, насловљен Библио
графска белешка (стр. 315-316).
Књига започиње Предговором (стр. 5-6), у којем Душка Клико
вац објашњава да се она приклонила изучавању проблематике мета
форе имајући у виду следеће две околности — прво: да је та пробле
матика последњих деценија „стекла нарочиту популарност— најпре у
лингвистици, а затим и у другим дисциплинама“, и друго: да се мета
фора данас проучава у оквиру „неколико теоријских приступа“, а да
је њој лично стало до тога да представи „један од најутицајнијих и
највиталнијих“ од свију њих, а то је „когнитивнолингвистички при
ступ“ (стр. 5).
Испред Предговора, на оној страници књиге која се непосредно
прикључује корицама, приложена је кратка белешка о наставничком и
истраживачком деловању ауторке, а на крају, после целокупног њеног
стручног излагања, објављен је прво Индекс појмовних метафора
(стр. 297-306) којим су обухваћене само метафоре формулисане на
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српском језику, а затим и списак коришћене стручне литературе (на
слов: Литература, стр. 307–313). Довољно је бацити поглед на имена
лингвиста, односно на наслове радова који се у том списку помињу па
схватити колико је висок домет стручне обавештености Душке Кли
ковац.
Садржина ове књиге се иначе тематски раслојава на два дела —
први део: Метафоре од мишљења до језика, други део: Метафоре у
категоризацији. Првој тематској области служе као егземплификаци
ја излагања у радовима: (I) НАУЧНА АРГУМЕНТАЦИЈА ЈЕ ПУТОВАЊЕ u
друге метафоре (стр. 47—56), (II) О метафорама за разумевање ко
муникације (на примеру из књижевног дела) (стр. 57-67), (III) Мета
форе као средства за разумевање текста (стр. 69-81), (TV) Метафо
ре — дословне и фигуративне (стр. 83–102), (V) О појмовним и лекси
кализованим, откривачким и стваралачким метафорама (уз помоћ
афоризама Душана Радовића) (стр. 103—112), (VI) О важности пој
мовних метафора за проучавање лексикона српскохрватског језика
(стр. 113—163).
Друга тематска област добија своју одговарајућу документацију
у садржини следећих радова: (VII) О значењу глаголског префикса
РАЗ- (стр. 167—188), (VIII) О метафорама у српском језику чији је из
ворни домен однос САДРЖАВАЊА (стр. 189-219), (IX). О узрочном зна
чењу конструкције УН- локатив (стр. 221-239), (Х) О значењским од
носима унутар творбене породице с кореном ПУН (стр. 239—256), (XI)
ВРИ, ШТРКЉА, КЉЕЧКА: о фонетском симболизму у српскохрваском
језику (стр. 257-274), (ХП) ИЗОКРЕНУТА ПРИЧА Бранка Ћопића или о
искуственој утемељености лексичких и граматичких категорија.
(стр. 275-296).
Детаљним оствељавањем принципа метафоризације који се при
мењују у српском језику не само да је дат значајан допринос проду
бљенијем упознавању са савременом српском језичком ситуацијом,
већ је науци прибављен адекватан инвентар веродостојних података
нужних за стицање продубљенијих увида у когнитивне процесе. Из
свих тих разлога дугујемо захвалност едицији Библиотека ХХ век ко
ја је омогућила појаву овакве једне књиге.
Београд
Милка Ивић
Branka Tafra, Od riječi do rječnika, Školska knjiga,
Zagreb 2005, str. 7–318.
Више је разлога овоме журноме приказу. Један је разлог у по
треби да нашој лингвистичкој, а пре свега лексикографској јавности
предочимо резултате нових истраживања Бранке Тафре, који, као и
они о којима смо имали задовољство да говоримо пре десетак годи
на", представљају одговоре „na pitanja o riječi, bilo s leksikološkoga ili s
gramatičkoga gledišta, ili o rječniku s metaleksikografskoga motrišta“
(стр. 7). Други је разлог у жељи да покажемо како праву лексикогра
фију увек прати неодложна потреба да се решавају нерешена језичка
питања и како правога лексикографа увек прати опседнутост речима
и речником. Трећи је разлог у личноме хтењу да изразимо сагласност
са ауторкиним схватањем лексикографије и захвалност за нађена ре
шења преко потребна српској, баш као и хрватској лексикографији.
Ова књига лепога наслова садржи: уводне припомене, још леп
шега и истинитијег назива Leksikografsko prokletsvo i radost; деветна
ест прилога, боље рећи студија: Оba, obadva (7–10), Morfološka obil
ježja brojevnih riječi (11-38), Lice i osoba (55-66), „Nepravilnici“ u hr
vatskoj gramatici i rječniku (67—82), Razgraničenje roda i spola (grama
tički i leksikografski problem) (83-98), Konverzija kao gramatički i leksi
kografski problem (99—114), Leksikalizacija kao leksikološki i leksikograf
ski problem (115—124), Leksičko značenje i gramatička kategorija broja
(125—136), Gramatički kriteriji za rječničku natuknicu (137—154), Leksi
kografski postupci (155—166), Leksikografska recepcija jezikoslovnih spo
znaja (167—180), Hrvatska leksikografija — potrebe i mogućnosti
(181—192), Hrvatska leksikografija između politike i lingvistike (193—202),
ILeksičke izrabljenice u hrvatskim javnim medijima (203–212), Blisko
| Д. Г. Премк, Branka Tafra: Jezikoslovna razdvojba, Matica hrvatska, Zagreb,
1995, стр. 199, приказ, Лингвистичке актуелности, Godina 1 (2000), бр. 2.
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značni odnosi u leksiku (213–226), Leksičke pogreške zbog sličnosti
(227-248), Paronimi između uporabe i kodifikacije (249-266), Desinoni
mizacija (267-280), Frazeološki izazovi (281-298), na kraju i: Literaturu
(299-312), обимну и добро одабрану, Kazalo imena (313-316), Bilješku
o izvorima (317–318).
Навешћемо нека од лингвистичких и лексикографских питања
којима се последњих десет година бавила Бранка Тафра.
Настављајући своја истраживања о бројевима, несумњиво нај
потпунија у кроатистици и србистици, овде Б. Тафра, у једноме раду,
нуди истине о лексичким јединицама са значењем два“, а њих је 21,
утврђујући њихов граматички статус (на основу кога се бројеви одва
јају од других врста речи) и њихове значењске категорије, као и њи
хову дистрибутивност рашчлањену на десет дистрибуцијских разреда
према именицама које се пребројавају и, на крају, и тумачи зависност
слагања бројних речи и именице од значења именице односно усло
вљеност граматичке вишезначности лексичком вишезначношћу, а у
другоме, истине о различитим морфолошким обележјима различитих
бројних речи, критикујући при том описе ових речи у постојећим гра
матикама хрватскога стандардног језика. И узгред да кажемо, овај је
други рад написан, како ауторка каже, „zbog loše obrade brojevnih rije
či dvoje i dvoji u našim rječnicima“ (str. 7).
Граматичким терминима лице и особа Б. Тафра се бави, с једне
стране, да би образложила своје неслагање са схватањем да је термин
лице непожељан и, с друге стране, да би предложила да се термин ли
це задржи за глаголску категорију, а термин особа за семантичку
ознаку категорије особности, уз одређивање категорије особности у
словенским језицима, у хрватским говорима и у хрватском стандард
ном језику.
Затим следи рад у коме се истражују „неправилници“ (термин
узет од Адолфа Вебера), а „nepravilnici su punoznačne riječi koje nema
ju sve gramatičke kategorije koje su svojstvene leksičko-gramatičkom raz
redu kojemu te riječi pripadaju“ (str. 67). Ауторка поставља питање, и
даје одговор на њега, које све категоријалне карактеристике мора реч
имати да би се могла сматрати припадником одређене врсте, истра
живања су извршена на именицама, али се процедура истраживања
може применити на сваку семантичку категорију речи.
Нема лексикографа који се није мучио разграничењем рода и по
ла, и граматички и лексикографски, посебно код експресива типа љу
дескара, сељачина, поштењачина, те нема тога који се неће обрадова
ти прегледом описа рода у лингвистичкој литератури, описа рода у
хрватским речницима, а посебно предлогом лексикографског описа.
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Овим је радом јасно разграничен граматички род од пола као дела
лексичкога значења и допуњен трородовни систем новом класифика
цијом именица.
У Хрватским је граматикама (а и у нашим) конверзији посвећено
мало простора, у хрватским (а и у нашим) речницима конверзиви су
неуједначено представљени, из тих је разлога предлог типологије
конверзива и њиховог граматичког и лексикографског одређења ди
ректан допринос решењу граматичког питања: једна или две речи, од
носно лексикографског: једна или две леме. Ево неколико примера (а
у студији их је много). У хрватским је (а и у српским) речницима са
мо једна одредница бог. Б. Тафра ту види три граматички и синтак
сички различите речи: Бог (само једнина), бог (мн. богови), бог! (узв.)
(стр. 110). Или, у облику будући Б. Тафра види, и добро је што тако
види, више посебних лексема: будући (глаголски прил.), будући (при
дев), будући (именица м.p.), будућа (именица ж.p.), будући (да) (ве
зник), (у)будуће (прилог) (стр. 111). Тај пример врло добро илустрира
ауторичина стајалишта. У чланку су разрађени критерији (акценат
ски, морфолошки, деривациони, синтактички, семантички и лексико
лошки) којима се у сваком поједином случају утврђује прелазак речи
из једне врсте у другу и процедуралне методе којима се то проверава,
што се лепо види у табели (стр. 15) у којој се приказује седам разли
ковних обележја између именице милијун и главнога броја милијун.
За решавање граматичког питања: једна или две речи, односно
лексикографског: једна или две леме везана је и студија о лексикали
зацији, а „Leksikalizacija se u ovom radu ne razmatra općenito kao proces
nastanka riječi, nego kao postupni povijesni proces semantičkih promjena
koje dovode s jedne strane do osamostaljivanja pojedinoga oblika, a s dru
ge nakon demotivacije do izjednačivanja leksičke skupine s riječju. Da bi
rječni oblik postao leksičkom jedinicom, on se treba najprije degramatika
lizirati pa onda leksikalizirati... Proces, dakle, teče ovako:
degramatikalizacija — leksikalizacija — konverzija“ (str. 117).
И даље се Б. Тафра бави речима и речницима. И даље, прве ис
тражује, а другима помаже да буду бољи. Следе радови (са многим
илустрацијама) о граматичким и синтагматстим подацима које би тре
бало давати уз одредницу и, уопште, о различитим и неуједначеним
лексикографским поступцима.Такође следи рад о лексикографској ре
цепцији језичких знања. „Većina rječnika, pogotovo starijih, leksičke je
dinice opisuje kao nominacijske jedinice. Međutim, danas se od rječnika
očekuje više, korisnik želi znati osim što znači x i u kakvu su odnosu x i y.
Drugim riječima, rječnik treba osim semantičkih obilježja navesti i sintag
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matska obilježja... Leksikografi su skloniji navesti tekstualne primjere ne
go u obradi dati određene podatke. Najsretnije bi rješenje bilo dati dovol
jan broj podataka s kratkim kolokacijskim primjerima“ (str. 127). Па да
ље: „Korisnik danas očekuje od rječnika točnu, pa i brzu informaciju (zato
se i rade elektronički rječnici) o značenju riječi, njezinu pravilnu liku, o
njezinim oblicima, ako je promjenljiva, o sintaktičkim ograničenjima nje
zine upotrebe, o njezinim pragmatičkim i komunacijskim posebnosti
ma...“ (str. 169), и да више захтеве не набрајамо. Боље је да дамо илу
страције савременог лексикографског стања. Како каже Б. Тафра, хр
ватски корисник једнотомника не зна да је у синтагми сеоска сироти
ња именица сиротиња збирна и да нема множину, да именица ујо уза
се не може имати бројеве, не зна да ли су облици скриптима и скрип
тама оба правилни, да именица буква кад значи врсту или материју
има само једнину итд.
Опет, даље, Б. Тафра размишља о хрватској лексикографији, о
њеним потребама и могућностима, о њеноме месту између политике и
лингвистике. Стављајући хрватску лексикографију у европски кон
текст, Б. Тафра закључује после кратке, али лепе анализе старих више
језичних и двојезичних хрватских речника да је у прошлости хрватска
лексикографија била, да тако кажемо, „европскија“ него данас. Дана
шњој, као својој, Б. Тафра строго суди: „Nedopustivo je da sredina koja
slavi četiristo godina prvoga većega rječnika nema veliki jednosveščani i
veliki višesveščani opći objasnidbeni suvremeni jednojezičnik.“ А посебно
строго суди започетим, а необјављеним или незавршеним пословима:
„Na greškama se treba učiti, ali su greške u leksikografskom poslu presku
pe, što najbolje dokazuje uzaludni, gotovo polustoljetni rad na dopunama
Akademijina Rječnika. To je tragičan primjer kako se leksikografski poslovi
mogu vući neizmjerno dugo i pri tom trošiti velik novac, ali i znanstvenike“
(str. 185), или: „U Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje postojao je
1996. ambiciozan projekt izrade analoškoga velikoga jednosveščanoga
rječnika hrvatskog jezika. Od njega se odustalo“ (str. 202). Узгред, лекси
кограф никада није задовољан оним што је учињено: он осећа да увек
може више да се учини, и да увек треба више учинити.
Б. Тафра у првом плану увек има на уму реч као могућу одред
ницу у речнику, и кад расправља о њој с граматичкога стајалишта, и
кад теоретски рашчлањује међулексемске односе. Притом она често
сама крчи своје путеве. Тако, на пример, док се у лексикологији бли
скознaчност уобичајено сматра врстом синонимије, она одбацује тај
појам јер сматра да је немогуће одредити критерије по којима би се
утврдило шта је блиско значење поготово што се лингвисти не могу
сложити ни шта је исто значење. Настављајући у другом раду анализу
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истости и сличности међу лексичким јединицима, она утврђује крите
рије за одређивање сличности на изразној равни између двају језика и
у једном језику те посебно анализира изразну сличност у једном јези
ку уз парадигматску значењску опреку. Реч је о истокоренским сино
нимима и антонимима, те о паронимима. Логично се надовезује рас
права о паронимима, прва на ту тему у кроатистици. Користан је
ауторкин кратак осврт на досадашња знања о паронимији, као и њено
одређење шта није, односно шта јесте паронимија, а све је то у складу
са ауторкином сталном тежњом да се у лексичком систему спроведу
системска лингвистичка разграничавања, па је и овде научно аргу
ментовано разграничила паронимију од синонимије, хомонимије, ан
тонимије и хипонимије. На основу резлултата спроведене анкете
утврдила је узроке честе замене лексичких јединица из исте творбене
породице (односно јединица са истом лексичком морфемом) које су
изразно и значењски сличне, као што су елекетронички и електрон
ски, генетски и генетички, поцрвениши и поцрвењети и сл. Таква ис
траживања, осим лексиколошког, семантичког, деривационог, имају и
дидактичко значење у учењу свога језика, али и другога. Још је једну
нову тему отворила Б. Тафра: десинонимизацију. Са синонимијом је
Б. Тафра почела своја лексиколошка истраживања пре пуне две и по
деценије на лексиколошко-лексикографском скупу у Београду?, а с
овим је радом употпунила своје виђење синонимије. Десинонимиза
ција даје неслућене могућности за искоришћавање великог дериваци
оног потенцијала у словенским језицима, којега смо све мање свесни
под агресивним утецајем енглескога. У хрватском и српском постоји
велики број синонимних суфикса који се за потребе прецизнијега
именовања, поготово у терминолошким системима, могу разједначи
ти, десинонимизирати, нпр. уз познате парове дрвни и дрвени, сусјед
ни и сусједски, затворни и затворски и сл. ауторка разликује у својим
радовима родни и родовни, бројни и бројевни, вршилац (граматички
термин) и вршитељ (особа) итд.
Б. Тафра много тога види кад отвори неки речник. Њена је књи
га пуна илустративних примера којих не би смело бити у речницима
које раде лингвисти, од погрешнога лика одреднице, од кривих грама
тичких података, преко непотпуне семантичке обраде, до нееквива
лентности леве и десне стране. Задњи рад у књизи Фразеолошки иза
зови замишљен је као приказ новога Хрватскога фразеолошкога
рјечника, а заправо понајбоље одсликава и сву сложеност лексико
2. B. Tafra, Sinonimija, Лексикографија и лексикологија, Зборник реферата,
Веоград — Нови Сад 1982, 297-300.
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графскога посла и сву Тафрину ширину кад је управо реч о том послу.
У њему је „откривена“ нова врста фразема, отворено питање граница
фразема и статуса језичних јединица типа амо-тамо, проблем адвер
бијализације (низбрдо), којом се баве правописи, пребачен из право
Писа у граматику, предложено је правописно решавање писања фразе
ма с онимизираном компонентом (на свето Нигдарјево) и дато реше
ње за разграничење хомонимије, полисемије и конверзије у фразеоло
шким речницима, о чему се при изради фразеолошких речника не са
мо на овим просторима, него и другде уопште није водило рачуна.
Да сведемо. И у овој се књизи показало да Б. Тафра и кад распра
вља о чисто теоријским питањима, увек има на уму и неко практично
решење. То ову књигу чини изузетно корисном за граматичаре и лекси
кологе, а пре свега корисном, а и неопходном, за лексикографе.
Београд
Даринка Гортан-Премк
Др Јасмина Недељковић, Говор Пирота у 18. веку, Народна
библиотека Србије — Београд, Музеј Понишавља — Пирот,
Народна библиотека Пирот, Београд, 2004, 417 стр.
Књига др Јасмине Недељковић Говор Пирота у 18. веку пред
ставља незнатно измењену верзију докторске дисертације ауторке на
материјалу рукописа Слова изабрана јеромонаха Кирила Живковића,
одбрањене 15. јуна 2000. године на Филозофском факултету у Новом
Саду, пред комисијом коју су сачињавали академик проф. др Алек
сандар Младеновић (ментор), проф. др Драгољуб Петровић и проф.
др Мато Пижурица.
У овом свом раду др Јасмина Недељковић испитивала је особи
не пиротског говора друге половине 18. века на материјалу рукописне
књиге Слова изабрана, коју је написао јеромонах Кирил, каснији епи
скоп пакрачки, у манастиру Светог Ђорђа у Темској (околина Пиро
та) 1764. године. Ова рукописна књига, одавно позната научној јавно
сти налази се у Библиотеци Матице српске у Новом Саду под сигна
туром РР II 12 (464 стp.), пружила је богату језичку грађу ауторки за
испитивање и утврђивање и типова књижевног језика којим се слу
жио јеромонах Кирил.
Др Јасмина Недељковић у уводном делу своје књиге изложила је
живот и рад пакрачког епископа Кирила Живковића, археографски
описала зборник и упознала нас са књижевно-језичким поступком ко
јим се користио јеромонах Кирил током свога рада. Како сазнајемо од
ауторке, јеромонах Кирил оставио је податак о своме раду у запису на
232б листу (стр. 9). Такође у наслову Кириловог зборника забележено
је да је дело преведено „на прост јазик болгарски“, што на први по
глед изгледа „у супротности са дијалектом краја на коме је његов
текст написан“. Ту се, у ствари, када се узму у обзир Кирилови писа
ни текстови (писма и друга дела), лако уочава да се он служио и лите
рарним језиком, а и народним, како су написана Слова изабрана и да
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је то овом приликом хтео и да истакне. Он је тај језик разликовао од
књижевног, руско-словенског, а његов народни језик био је у неким
цртама сличан западно бугарским говорима, што је условило да га за
разлику од литерарног назове бугарским. Осим тога, у време када је
зборник писан и није било других језичких термина за означавање ти
мочко-лужничког поддијалекта.
Анализа језика текста Кириловог зборника Слова изабрана по
казала је да се у њему појављују све особине означене као српске на
познатом списку Павла Ивића, као што су: а) стари словенски полу
гласници су изједначени у један; б) почетне групе вљ-, вљ- дале су у
(унук), в) сугласник љ у примерима као земља, г) ћили ч или и ђ или
и у облицима ноћ/ноч, међа/меџа; д) наставак ген.=акуз. једн. м. и ср.
рода заменичко-придевске промене на -га (њега), ђ) наставак 1. л. мн.
презента на -мо (играмо); e) 3 л. мн. презента без -т (тресу) и сл.
Многи истраживачи су претпоставили да је јеромонах Кирил из
манастира Темске заправо пакрачки епископ Кирил Живковић, што је
у новије време у науци и доказано. О његовом животу (1786—1807)
постоје оскудни подаци. Зна се да је са родитељима пребегао у Футог
1737. године у време тешких борби са Турцима. Основно образовање
стекао је у Новом Саду, а са деветнаест година (1749) замонашио се у
бугарском манастиру Зографу на Светој Гори. Од 1735. до 1760. бора
вио је као учитељ у Далмацији. Између 1760. и 1765. године био је
учитељ у Пироту. Доста је путовао по Русији и Италији. Око 1778.
произведен је у чин протосинђела и постављен за настојатеља мана
стира Гргетега на Фрушкој гори. Митрополит карловачки Мојсије
Путник произвео га је у архимандрита (1. јуна) 1784. године. Од 20.
јуна 1786. године, када је хиротонисан па све до своје смрти, провео
је у Пакрацу као епископ. За време свог боравка у Хиландару епископ
Кирил Живковић упознао се са богатом традицијом српске писане ре
чи и свој преписивачки рад наставио у манастиру у Темској и Гргете
гу и другим манастирима у ондашњој Србији и Хрватској. Позната су
четири његова рукописа на рускословенском до којих је ауторка до
шла у свом истраживању. Сви ови рукописи у записима садрже пода
так да је њихов аутор Кирил Живковић епископ пакрачки.
За свој зборник Слова изабрана јеромонах Кирил користио је
списе рускословенских писаца Симеона Полоцког, Гедеона Крилов
ског и Димитрија Ростовског. Доктор Јасмина Недељковић наводи
податак да је рукопис Слова изабрана писан на хартији италијанског
порекла из времена непосредно пре настанка самог зборника. Рукопис
садржи 232 листа са добро очуваним повезом из времена настанка ове
књиге. Укоричен је у дрвене корице (величине 128 x 140 мм) са ко
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сим pубовима повијеним према унутрашњим странама. Текст рукопи
сне књиге није богат украсним елементима.
Ауторка детаљно описује садржај рукописне књиге наводећи
при том тачне податке о различитим изворима којима се користио је
ромонах Кирил. Први део зборника (до л. 65б) поклапа се са Обедом
душевним Симеона Полоцког. Средишњи део зборника (од л. 65б до
Л. 207а) садржи слова са темама из циклуса Посног и цветног триода.
Извор за овај део текста није познат. Једино је поуздано да је јеромо
наху Кирилу као језичка основа за овај део текста послужио руско
словснски тскст.
У одељку — Како је јеромонах Кирил поступао са рускословен
ским извором и који су начини његовог превођења Јасмина Недељко
вић износи чињеницу да је у првом делу зборника Слова изабрана је
ромонах Кирил углавном изостављао цитате и њихова тумачења и
одабирао само нека. Он, наиме, у односу на изворник С. Полоцког,
који је преводио у неким деловима, изоставља читаве целине у којима
се Полоцки понавља. Тако исто поступа и са деловима у којима пре
води Г. Криновског. Изостављање ових делова, наводи Јасмина Не
дељковић није пореметило основну поруку и смисао слова већ је до
принело лепшем разумевању Кириловог текста и његовој једностав
ности. То значи да текст јеромонаха Кирила није целим својим током
истоветан. Запажају се делови са дословнијим преводом у којем прати
доследније реченице Полонског, као што је целина библијских цитата
и делови са интерпретативним преводом. У овим деловима аутор је
био сам Полоцки. Његове поуке јеромонах Кирил углавном је писао
народним језиком. Исти поступак се понавља са преводом поменутих
књига Г. Криновског. Јеромонах Кирил, напомиње Јасмина Недељко
вић, делове рускословенског текста је слободније прерађивао. Језик
тих текстуалних целина је заправо ондашњи говор Пирота и околине.
У целинама текста у којима се јеромонах Кирил јавља као пре
водилац, он и није преводилац у данашњем смислу речи „већ се пре
може говорити о извесном транспоновању, преображавању, посрбљи
вању односно понародњавању руских речи, облика и донекле речени
це“. У непромењеном облику јеромонах Кирил уноси извесне црте
превода: а) прво лице множине презента на -мњ; б) треће лице једнине
и множине презента на -тљ, в) генитив једнине придева м. рода на
-аго посебно се чува уз имена библијских личности; д) поједине паде
жне конструкције, ђ) префикс воз-, со-, е) облике партиципа и сл. Та
кође у зборнику су присутне и језичке црте које су неутралне, тј. које
су с једне стране обележје рускословенског језика а с друге народног
језика јеромонаха Кирила (радни глаголски придев м.р. на -л, личне
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заменице и сл.). Као што се види, напомиње Јасмина Недељковић, је
ромонах Кирил је у своме раду на преводу стварао заправо мешовити
тип језика. На тај начин, „овај тзв. слaвeнoсрпски језик разликује се
од оног на тлу Војводине јер овде народну компоненту чини говор
Пирота и околине средином 18. века“. Славеносрпска норма у Кири
ловом зборнику остварена је углавном посрбљивањем рускословен
ских префикса или граматичких наставака. Стварање мешовитог јези
ка обухватило је првенствено фонетски и морфолошки ниво, али није
занемарен при том ни лексички ни делом синтаксички ниво.
У одељку Графијске одлике Јасмина Недељковић детаљно разма
тра особине графијског система и њихову правописну употребу у Сло
вима изабраним, наводећи при том велики број карактеристичких при
мера. После тог детаљног истраживања она закључује да графија јеро
монаха Кирила садржи углавном особине типичне за време у коме се
јеромонах школовао, када су, током прве половине 18. века (1726) са
преузимањем код нас рускословенског језика и правописа, преузета и
слова рускословенске и грађанске ћирилице (и и ш). Позиционо је раз
граничена у рускословенском правопису употреба неких слова (у и на
долазе на почетку речи, а 8 и ж у средини и на крају, чега се јеромонах
Кирил придржава). У графији јеромонаха Кирила ауторка је наишла и
на елементе који указују на „чување српскословенске традиције“. Тра
диционалан начин обележавања огледа се у означавању вокала е са e и
Ђ. ; у писању w на почетку речи, у предлогу-префиксу од об и о, обеле
жавању и са и, I, Y, ка; сугласника ј са и, ћ и ђ са ћ.
С обзиром на то да вокалски систем пиротског говора садржи
полугласник, јеромонах Кирил ову фонему обележава на српски тра
диционалан начин словом њ, у чему је оригиналан. Јеромонах Кирил
је иначе у својој графији традиционалан јер у време када он пише
Слова изабрана још није продрло славеносрпско писање на југ и ис
ток Србије.
У својој анализи Јасмина Недељковић детаљно наводи правопи
сне одлике зборника јеромонаха Кирила. У одељку Гласови наводи се
да зборник Слова изабрана садржи следеће вокалске фонеме:
И Њ у
e al () р и л вокално
Из наведеног се види да вокалски систем садржи полугласник,
који данас срећемо у говору Пирота и околине, а примери у којима се
он пише чешће су означени са танким јером а ређе са дебелим јером.
У неким примерима наводи се а настало вокализацијом од полугла
сника у слабом положају, што је битно обележје српскословенскогје
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зика. У појединим примерима јеромонах наводи рефлексе е и о које
налазимо у народним говорима источне Србије (два дена, сега, собор,
седом и сл.). Вокално р ил такође су присутни у зборнику, међутим,
има и примера са рефлексом у (дужан). Под утицајем рускословен
ског језичког извора у зборнику Слова изабрана налазе се и рефлекси
ел, ле, ол. У Кириловом зборнику замена јата је екавска. Вокалски си
стем који карактерише зборник Слова изабрана има особине које од
ликују и данашњи говор Пирота и околине. Овакав вокализам закљу
чује Јасмина Недељковић могао се образовати у пиротском говору до
ста рано, одмах после нестанка јата као посебне фонеме, а што се код
штокавских екаваца извршило од краја 12. и током 13. века.
Очувању поменутог вокалског система помогли су разни факто
pи, а у првом реду периферијски положај Пирота и осталих места ис
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Као што се из наведеног види, у говору јеромонаха Кирила нала
зи се и фонема 5 (sкћ97., sЕ bezде и сл.), што се подудара са стањем у
данашњем говору Пирота и околине. Консонант x, који се иначе у
српскохрватским народним говорима губи од 17. века, у зборнику
Слова изабрана чува се готово увек у потпуности. Ређи су случајеви
губљења овог сугласника, што значи да се у народним говорима овог
краја у време када је писан зборник још није изгубио. Сугласници ћ и
ђ, а посебно ђ типични су штокавски гласови. На основу присутности
консонанта ђ народни говор јеромонаха Кирила је српски. На место
старих ј и ају зборнику се често наилази на примере на ч и џ, што је
у складу са одговарајућом цртом тимочко-лужничког поддијалекта.
Група жд налази се углавном у речима рускословенског порекла.
Консонант ф чува се углавном у речима страног порекла.
Јеромонах Кирил употребљавао је надредне знаке и то све оне
који су предвиђени рускословенским правописом, посебним знацима
обележава место акцента у речима (и рускословенским и народним).
Након анализе домаћих речи у зборнику и њиховог поређења са са
временим дијалектолошким истраживањима Јасмина Недељковић је
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констатовала да је у језику јеромонаха Кирила постојао експираторни
акценат којим се и данас одликује пиротски говор.
Такође процес аналитизма обухватио је падежне облике једнине
именица сва три рода. У аналитичкој деклинацији службу генитива,
датива, инструментала и локатива обавља акузатив тзв. општи падеж
најчешће у комбинацији са предлозима. Облички синкретизам у ана
литичкој деклинацији именица сва три рода у зборнику Слова изабра
на присутан је код именица м. рода које значе неживо, затим код име
ница ср. рода и именица ж. рода на -о код којих имамо само један па
дежни облик у једнини.
Код ових именица акузатив, општи падеж, једнак је номинативу
(генитив: од страх, душа је похарана од тело; оздрави од голему бо
лест, датив: везир беше на све царство, нека га даду на кривуту ма
тер, инструментал: даде члoвеку душу с разум, с једно око да гледа,
локатив: како у псалам говори). Именице м. рода које значе живо и
именице ж. рода на -а у једнини имају два облика: номинатив и оп
шти падеж, акузатив (генитив: не отпада од истину; инструментал: с
грешника така чини, локатив: како је риба безгласна у воду). У мно
жини функцију општег падежа врши акузатив који се облички поду
дара са номинативом множине. Према томе, именице сва три рода
имају по један облик у множини. Синтетички падежни облици у збор
нику Слова изабрана представљају, с једне стране, српски народни, а
с друге, рускословенски синтетизам. За један број примера следећих
падежних облика именица м. рода претпоставља се да припадају Ки
pиловом народном језику: генитив једн. на -а (од врага, од мајстора;
да слезне с крста); датив једн. на -у (што рече оному младому момче
ту; да ју каже врачу), инструментал једн. на -ом (равно ћемо се нај
ти с најпоследњим нам сељанином, благословил сваким берићетом)
и локатив једн. на -у (да се празнује и у дому). Народни синтетизам
налази се и код именица ср. рода у једнини и то: у генитиву (не чује
ше од сечива мајсторска), дативу на -у (похотеније ка злу овому уле
зло), инструменталу на -ом (и буди довољан средствијем помеџу бо
гатством и сиромаштвом); локативу на -у (находе се и у пророче
ству Данила пророка).
Систем компарације придева и прилога у Кириловом зборнику
Слова изабрана аналитичког је карактера. Од глаголских облика
аорист и имперфекат представљају врло живу категорију. Наставци за
грађење ових глаголских облика поклапају се са стањем у савременом
говору Пирота и околине, уз напомену да у њима одсуствује –х у пр
вом лицу једнине и множине. Понекад се у тексту сусрећемо са обли
цима аориста направљеним од глаголима несвршенога вида.
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Сагледавајући опште карактеристике и промену заменица Ја
смина Недељковић је на стр. 230-231 дала прегледне табеле њихових
промена. У одељку Грађење речи ауторка је навела све суфиксе који
ма се граде речи (нпр. -ба, -ва, -иво, -да, -еж; —j: -ja, -aj; -ије; је;
-ак, -bк, -ка, -ик: -ло и сл.). У одељку Из лексике навођене су поједи
не речи (354—374) у виду малог речника азбучним редом. Лексичка
структура народног говора јеромонаха Кирила богата је позајмљени
цама из турског језика које су у данашњем говору Пирота и околине,
као и на подручју целог призренско-тимочког дијалекта, њен састав
НИ ДeО.
На крају се може рећи следеће: испитивање језика у рукописној
књизи Слова изабрана јеромонаха Кирила, писаној 1764. г. у манасти
pу Темска код Пирота показало је: да народни говор у овој књизи
представља у највећој мери пиротски говор средине 18. века, да се у
низу црта језик ове књиге подудара са савременим говором Пирота и
околине што значи да су те црте настале пре средине 18. века (вокал
ски систем, сугласнички систем) (осим х, ф) аналитичка деклинација
и компарација, синтетичка деклинација, употреба члана, удвајање
личних заменица, поједине синтаксичке конструкције и др, да неке
особине данашњег пиротског говора не долазе у свом савременом ли
ку у поменутој књизи јеромонаха Кирила, што значи да су се у говору
Пирота и околине оне развиле у времену од средине 18. века до данас
(губљење инфинитива и сугласника х).
Са становишта већине српских дијалеката, по речима П. Ивића,
призренско-тимочки говори не спадају у особене дијалекатске форма
ције иако су необични по многим одликама. „Појаве које обједињују
све говоре те области по правилу се могу наћи и код суседа, било на
једној или на другој страни. То даје призренско-тимочкој дијалекат
ској области“ (а посебно тимочко-лужничком дијалекту — Ј. Н.)
„изразито прелазни карактер“.
Овај рад, као што се из досадашњег излагања види представља
изузетан допринос нашој науци, нарочито областима историјске дија
лектологије и историје српског књижевног језика.
Београд
Бранкица Чигоја
Језик у Босни и Херцеговини, издање Института за језик у Сарајеву
и Института за источноевропске језике и оријенталне студије у Ослу,
уредник Svein Mannesland.
Ова се књига појавила 2005. године. Редакција: Svein Mannesland,
Ибрахим Чедић, Јосип Баотић, Милан Шипка, Милош Окука, Иво
Прањковић и Сенахид Халиловић — основни јој је циљ да пружи чита
оцима основне податке, мада се понекад ту налазе и подробнији пода
ци, о развитку језика и писане ријечи на тлу Босне и Херцеговине.
Из наслова прилога видјеће се какви се све подаци овдје јављају.
Књига је подијељена у 8 (осам) поглавља, и то:
1. Дијалекатска слика, која доноси прилоге: Далибора Брозови
ћа: Мјесто босанскохерцеговачких говора у штокавскоме нарјечју,
Сенахида Халиловића: Босанскохерцеговачки говори, Наиле Ваљевац:
Дијалекатска лексика и Сенахид Халиловић: Босанскохерцеговачки
говори и национална припадност,
2. Средњи вијек — коријени писмености са прилогом Јагоде Ју
рић-Карpel под насловом: Књижевни језик у средњовјековној Босни,
3. Језик усменог стваралаштва, са прилозима: Лејла Накаш: Је
зик усменог стваралаштва Бошњака, Марко Драгић: Језик усменог
стваралаштва Хрвата, Срето Танасић: Неке језичке особине српских
народних пјесама у БиХ;
4. Османско доба — предстандардни токови: Лејла Накташ.
Културне прилике Бошњака у османском периоду, Ханка Вајзовић:
Алхамијадо књижевност, Асим Пецо: Језик писама бегова источне
Херцеговине и Босанске Крајине, Иво Прањковић: Језик босанских
фрањеваца, Милош Окука: Књижевни језици босанских Срба,
5. Аустроугарско доба: према заједничком стандарду
(1878—1918): Развој стандардног језика за вријеме Аустро-Угарске
монархије — Gerd-Dieter Nehring; Језичке прилике за вријеме
Аустро-Угарске — Мухамед Шатор, Језик штампе до 1918, године —
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Срето Танасић, О језику администрације за вријеме Аустро-Угарске
— Gerd-Dieter Nehring; Језик писаца деветнаестог вијека — Ибрахим
Чедић.
6. У оквирима српске и/или хрватске стандардизације (1918— око
1990): Стандардни језик и језичка политика 1918–1970 — Милан
Шипка, Књижевнојезичка политика 1970—1990 — Јосип Баотић,
7. Раслојавање на националне стандарде — 1990: Од заједничког
стандарда до тростандардне ситуације — Svein Mannasland; Савреме
на језичка ситуација— комуникативна и симболичка функција језика
— Ханка Вајзовић,
8. Језик националних мањина: Језичке мањине — Милан Шипка;
Јеврејски језик босанских Сефарда — Мухамед Незировић, Језик бо
санскохерцеговачких Рома — Svein Mannesland.
Затим слиједе Подаци о ауторима и, на крају се даје Казало имена.
На ових 639 станице даје се цјелокупна историја нашега језика у
Босни и Херцеговини. Није ми познат сличан примјер у нашој истоти
ји језика: од говорне ријечи до писане њене форме. И, што би се ре
кло „Од Кулина Бана до наших дана“. О свему што је за проучаваоце
нашега језика у том региону интересантна, он ће овдје наћи много по
датака о истраживаној теми. Можда се, понекад, са констатацијом на
коју наилази у овој књизи неће сагласити, али је битно да ће овдје на
ићи на интересантне податке и што је важно, на неопходне библио
графске податке.
Мада нам свако од ових поглавља нуди не само проблема за је
дан опширнији рад, ја ћу се овдје задржати на неким поглављима са
посебним освртом на поједине радове из њих.
Прво поглавље посвећено је дијалекатској проблематици. Ту по
ред уводног чланка Далибора Брозовића налазимо још и радове Наила
Ваљевац о дијалекатској лексици и рад Сенахида Халиловића о оп
штој слици босанскохерцеговачког дијалекатског подручја. Ту има,
подоста, досада непознатих, или, недовољно познатих, особина које
Халиловић уноси у дијалекатску карту. Било би добро, а и корисно,
ако би он оно што у тексту наводи пренио на карту. Она карта, на по
четку књиге, која се може приписати и Д. Брозовићу, а и Халиловићу,
не пружа нам реалну говорну слику о босанскохерцеговчким говори
ма. Када се приступа детаљнијем опису говора, треба да тај опис пра
ти и карта. Ово ја била прилика да се оно што нам је досада познато о
говорима тога подручја пренесе и на карте. Овако, текстуално је рече
но знатно више него на карти, а карта би нам овдје пружила знатно
прегледнију слику од текстова. На понуђеној карти дати су само
основни говори. Из ње се не виде говорни типови и говори са знатно
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више дијалекатских типова. Кад једном буде се приступило изради
дијалектолошког атласа, било које наше говорне области, те ће се раз
лике морати показати. Уосталом, ради тога се и праве дијалектоло
шки атласи. Јер није исти говорни тип у Мостару и у Невесињу. А на
приложеној карти испада да је то исти, ијекавски новоштокавски ди
јалекат. Са мало више труда ове неодређености се дају исправити. А,
то понављам, оваква ситуација се не пружа тако често. А корисно је
да се искористи свака прилика и да се ово наше знање о народним го
ворима побољша. Истина, сада, послије овога рата, и ту је дошло до
извјесних промјена. Надам се не и до битнијих промјена.
О књижевном језику средњовјековне Босне заинстересовани чи
талац наћи ће обавјештења у одличном раду, врло документованом,
Јагоде Јурић-Kuppel. Ту су дате и потврде на старославенском и на
народном језику, тј. потврде које су настале у кругу неког манастира,
као и разна документа настала у виду надгробних плоча или неких
других повеља. За језик тих писаних докумената са простора Босне и
Херцеговине аутор у Закључку рада каже да „није био увијек и свуда
ни строго нормиран ни функционално поливалентан у савременом
значењу“, а такав није био, додајемо ми, због тога што ни поријекло
писане ријечи тога времена, ни њена намјена нису били истог типа,
нити су њихови творци били истог образовања. Овај рад Јагоде Ју
pић-Kuppel биће незаобилазна литература за сваког који се буде инте
ресовао писаном ријечју из тих времена. Његову вриједност поткре
пљују и текстови који слиједе раду.
За историју језика нужно је да, поред писане ријечи, прати и
судбину језика у усменом ствралашву. И овај зборник даје и особине
усменог стваралаштва, сада већ према његовим изворима. У текстови
ма Бошњака, Хрвата и Срба. У сваком овом стваралаштву, поред осо
бина које га чине дијелом цјелине — припадност једном језику, има
подоста особина које су типичне за одређеним дио те цјелине — на
примјер у фонетици, у лексици, па и у синтакси.
Из османског периода за историју нашега језика од значаја је
рад Ханке Вајзовић о алхамијадо књижевности, тј. о дјелима настали
ма на нашем језику, а арапским писмом. О овој врсти писмености код
нас се доскора врле мало, или нимало, знало и писало. Колегица Вај
зовић се потрудила да нам у овоме раду пружи све што је до данас по
знато из ове врсте књижевности. А заједничка црта свих алхамиадо
текстова на нашем језику је писмо, аребица. Садржај им је, најчешће,
вјерског карактера, без икакве умјетничке вриједности. Али за проу
чаваоце језика од значаја је што су ствараоци алхамиадо књижевно
сти, или текстова на арапском писму а на нашем језику, стварали на
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језичком обрасцу који је њима био познат, тј. њихова писана ријеч би
ла је одраз њихова језика.
Рад Иве Прањковића, о писаној ријечи код Хрвата из тога перио
да и Милоша Окуке о писаној ријечи босанскохерцеговачких Срба у
предстандардном периоду чине, несумњиво, вриједан прилог и исто
рији нашега језика и нашој култури. Босански фрањевци су у пред
стандарном периоду имали „у велико мјери уједначен и функционал
но поливалентан стандарднојезични узус, и на фонолошко, и на мор
фонолошкој, и на графијској, и на правописној, и на морфолошкој, и
на синтактичкој, и на лексичкој разини“. А ове су особине доприније
ле да та врста књижевности буде распрострањена диљем Босне и Хер
цеговине међу Хрватима. Милош Окука је дао лијеп пресјек писане
ријечи код бе-ха Срба у предвуковском периоду. У закључку: осваја
ња вуковских начела читамо: „Усвајање Вукове реформисане ћирили
це, фонолошког правописа и вуковског типа књижевног језика у Бо
сни и Херцеговини 1866. године био завршни чин књижевнојезичких
процеса не само код Срба него и код Муслимана, чији су се књижев
нојезички изрази развијали на народном језику, на (у основи) фоноло
шком правопису и на ћириличком писму“. Додајмо уз ово: Муслима
ни нису познавали ни другу врсту правописа, а ни други тип језика, за
разлику од писмених Срба, који су уз народни језик могли да познају
и језик који је био до тада присутан у писаној ријечи њихових суна
родника, у Србији.
У деветнаестом вијеку, и на босанскохерцеговачком тлу, јављају
се писци чији ће језик бити интересантан за језичке проблеме. Таквих
писаца има из све три националне скупине. И сви они настоје да иду у
корак с временом, бар што се језичких проблема тиче. Али битно је
једно, сви ови писци — неки мање, неки више, ослушкују глас време
на и настоје да пишу, најчешће, како и говоре. У раду: Језик писаца
деветнаестог вијека, Ибрахим Чедић нам даје доста јасну слику њихо
вог језика. У Закључцима овога рада аутор истиче да језик „у књи
жевним дјелима писаца деветнаестог вијека свједочи о почецима
стандардизационих процеса на босанскохерцеговачком тлу... Пред
ложена ијекавица је одмах усвојена од свих писаца, били они икавци
или ијекавци“, али у употреби двосложног рефлекса јата, двослогов
ним -ије, често није, ипак, по начелима Вука Караџића, него су се, по
јединци, придржавали или говорне своје ријечи, или, пак, по правили
ма „бабе Смиљане“, како се могло чути у Вуково вријеме, а у њихо
вом изворном изговору није увијек било по језичком обрасцу рефор
матора На IIICE"al језика.
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За вријеме Аустро-Угарске, тј. од 1878—1918, у Босни и Херце
говини настојало се да се прати језичка ситуација у двјема сусједним
државама, у Србији и у Хрватској. Али, нису сви чиниоци били исти.
Док су Срби настојали да се прихвати стандард какав је већ постојао
у Србији, Хрвати су били за стандард какав је био у Хрватској. Нарав
но, није било сагласности ни око имена језика. Створена је и Комиси
ја за језик, па су прављене и анкете о овим питањима.
Влада Аустроугарске ја настојала до све ове токове, који су пра
тили језичка питања, окрене у своју корист. Тада се јавља и Калајево
именовање језика босанским, што је одговарало његовим тежњама за
једним именом које би обухватало све, до јуче, антагонистичке, стру
је у језичкој политици. Како читамо у раду, рано преминулог филоло
га из Мостара, Мухамеда Шатора: „Kallayevo именовање језика бо
санским у научним процјенама тог периода дуго је имало призвук
оцјена часописа Босанска вила из тог времена, јер су многи књижевни
хисторичари ... сматрали да је тај термин Каlау наметнуо, чак и из
мислио, што се дуго провлачило и кроз цјелокупну лингвистичку на
лику... Међутим, очигледно је да Каllay ништа није измислио, јер је
термин босански језик постојао у континуитету од ХV стољећа, за
што има доста потврда у писаним документима.“ (Шатор, 322).
Почетак новог вијека, тј. ХХ вијека, и у Босни и Херцеговини се
осјећа и на плану језичке политике. Већ прихваћени као језички стан
дард граматика и правопис по начелима Вука и Даничића у Србији,
као и прихватање Брозовог правописа и Маретићеве Граматике у Хр
ватској, дали су као закључак да се и у Босни и Херцеговини 1912.
прихватају поред двају писама, ћирилица и латиница, и ревизија пра
вописа „српско-хрватског језика“. Овим потезом „Влада није жељела
повлачити никакве радикалне потезе нити се удаљити од језичке по
литике проведене у Хрватској, односно у Србији. Ревизија је потврди
ла употребу оба писма, за који важи исти правопис... (који је био) за
снован на Вуковим и Даничићевим принципима“ (Шатор, 338). Овим
су обезбијеђени сви услови да се крене и у језичкој политици: два пи
сма, али заснована на јединственом језику.
Чуди да Калајево вријеме, ако је желио Босну и Херцеговину
приближити својој земљи, није у школском систему обухватио сву
дјецу. Наиме, у оновременим школама мало је било женске дјеце. Чак
и доста послије 1918. године, у сеоским школама мало је било женске
дјеце. Па и у вријеме послије Другог свјетског рата, било је потешко
ћа да се обавезно школовање дјеце оба спола досљедно спроведе. А,
то је сигурно, у Калајевој ужој домовини то је била дуговјековна тра
диција.
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У радовима о којима пишу Милан Шипка и Јосип Баотић је ври
јеме које смо сви ми проживљавали. Оно што је било прихватљиво за
једну националну групу, у другој групи сматрано је нечим што тој
групи није прихватљиво. То је вријеме рађања и разних назива за је
зик и вријеме појава разних закључака, и, што је за наш проблем од
значаја, све се то радило без сагласности и треће групе учесника у на
шем језичком колу! Било је различитих предлога и за именовање јези
ка — од једночланог до двочланог, са неједнаким распоредом састав
них дијелова.
У поглављу 7, које се даје под заједничким називом: Раслојава
ње на националне стандарде (1990—) Svein Mannasland дао је врло
прегледну слику језичке ситуације на тлу Босне и Херцеговине под
насловом: Од заједничког стандарда до тростандардне ситуације.
Ту се види како је у Босни и Херцеговини текао процес стварања је
зичких стандарда, тј. како је ишло, на језичком плану, раслојавање
дојучерашњег заједничког језичког стандарда на засебне језике, са за
једничком лингвистичом основом, али, ипак, са одређеним засебно
стима које, у крајњем случају, воде на засебне стандарде, на засебне
језике. Док су појединци бранили увођење екавског изговора, бар у
писму, код Срба, други су се и даље придржавали заједничког ијекав
ског нарјечја за сва три члана ове друштвенополитичке цјелине. У
оваквим расправама узимане су у обзир разлике у фонетици, морфо
логији, нарочито у лексици. Послије Дејтонског споразума, од 1996,
прилике се помало рашчишћавају, и на плану језика. У Амандману на
Устав Федерације Босне и Херцеговине (од 19. априла 2002) стоји:
„Службени језици Федерације Босне и Херцеговине су: босански је
зик, хрватски језик и српски језик“, а Амандман на Устав Републике
Српске (Амандман LXXI, од 19. априла 2002) гласи: „Службени јези
ци Републике Српске су: језик српског народа, језик бошњачког наро
да и језик хрватског народа“. Оваквим називима за језик којим се слу
же ти народи, како примјећује Svein Мonnesland „избјегнуто (је) осје
тљиво питање назива језика“. Значајно је да у Уставу Републике Срп
ске из 1992, „предност се даје ћирилици, а доста детаљно се пропису
је употреба латинице“ (стр. 514).
Да на крају овог осврта истакнем оно што аутор наведеног рада
подвлачи: „Многима, у свијету и у бившој Југославији, није јасно ка
ко могу постојати три језика, кад је толико упадљива језичка бли
скост трију стандарда.“ И аутор продужава: „То долази због непозна
вања разлике између говорног (органског) идиома и књижевне норме
(стандардног језика), и даље: „С обзиром да Бошњаци, Срби и Хрвати
у Босни и Херцеговини имају сваки своју културу (укључујући вјеру)
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и језичку повијест, што је свугдје у свијету саставни дио стандардног
идиома једног народа, није чудо да постоје разлике у стандардима.
Србима и Хрватима у Босни и Херцеговини српска је односно хрват
ска култура у матичним земљама саставни дио њихових насљеђа. Али
Бошњаци, Срби и Хрвати у самој Босни и Херцеговини имају и толи
ко тога заједничког, на што се често заборавља у националистичкој
еуфорији на све три стране. Могуће рјешење би била широка зајед
ничка норма, али из политичких разлога то није актуално у садашњој
ситуацији“ (стр. 518).
У овим редовима Sveina Manneslanda дат је одговор на многа
питања из језичке политике која су била, или су још увијек, актуелна
на тлу Босне и Херцеговине. Можда, да се сложимо са аутором наве
деног рада, још „није актуелно у садашњој ситуацији“, можда, додаје
мо ми, требаће још времена, требаће да се изврши смјена генерација,
да ли само једне или двије, да се заборави све оно што ми добро пам
тимо, па да се сједне за један сто, сваки представник овога трочланог
босанскохерцеговачког народа да приступи језичкој политици са же
љом да се и ту направи корак који би водио ка заједничком језику.
У 8. поглављу, дају се радови о језицима националних мањина.
Поред рада Милана Шипке ту имамо и специфичне родове Мухамеда
Незировића о Јеврејскошпањолском језику босанских Сефарда и Svei
na Manneslanda o Језику босанскохерцеговачких Рома.
На крају ових радова даје се и библиографија о језику босанско
херцеговачких Сефада и Рома.
На крају желим да и посебно нагласим колики је значај овога
зборника и у његовој библиогафији која прати сваки од радова у ње
му заступљених. Без сумње, ова ће библиографија још дуго времена
да послужи као извориште темама о којима се буде писало из области
језика на подручју Босне и Херцеговине.
Има још једна особина која прати радове у овом зборнику. То је
богатство пратећих прилога. Тамо гдје је то било могуће, приређивачи
су се потрудили да објаве као фотосе, снимке, који нам могу објаснити
неке моменте о којима се расправља у раду иза којега се налазе. Ти
прилози, почесто, не налазе се у једној библиотеци, чак, ни у једној др




Светозар Гаговић, Из лексике Пиве (село Безује), Српски
дијалектолошки зборник LI, Београд 2004, 1-312.
У оквиру 51. броја часописа Српски дијалектолошки зборник
објављена је збирка речи из Пиве коју је сакупио и уобличио Свето
зар Гаговић. Иако на корицама носи 2004. годину, поменути број ча
сописа изашао је тек почетком пролећа ове, 2005. године, када Српски
дијалектолошки зборник обележава стогодишњицу свога постојања.
Тако су, случајно или не, читаоци овог реномираног часописа, пово
дом његовог значајног јубилеја, добили на дар изузетно дијалекатско
штиво које ћемо, у овом кратком осврту, покушати да осветлимо из
једног специфичног угла.
Из Увода збирке сазнајемо да се аутор определио за речник ди
ференцијалног типа, бележећи првенствено речи које полако ишчеза
вају из језика, а од „обичних“ само оне које се одликују специфичним
значењем или пак особеним морфолошким и фонетским саставом.
Рад на прикупљању грађе трајао је више од две деценије, а његов ре
зултат је збирка која је пред нама. Она садржи око седам хиљада речи
(са приближно осам хиљада значења) које би, према ауторовим речи
ма, требало да верно одсликају „бар дио материјалне и културне, ду
ховне баштине пивских горштака“.
Значај оваквих речника за лингвистичка истраживања не треба
посебно истицати. Они доносе материјал који је подједнако занимљив
дијалектолозима, лексиколозима, семантичарима, етимолозима... Бу
дући да аутор ових редова припада последњој од поменутих група ис
траживача, логично је што се лексичка грађа Пиве овде посматра пре
свега са становишта њеног доприноса етимологији, како српској, тако
и словенској у целини.
За етимолога, све речи које је аутор прикупио првенствено имају
вредност потврде, и прелиминарно се могу рангирати на следећи на
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чин: а) општераспрострањене речи; б) речи карактеристичне за црно
горске говоре; в) речи потврђене само у говору Пиве.
У прву групу могли би се сврстати облици: баулати, закомота
ти, збатргати, кобељати, намезгати, проловpњати итд. Они не са
мо што употпуњују слику о ареалној распрострањености дате речи,
већ пружају и неке друге релевантне податке.
Тако, на пример, поред уобичајеног бауљати „кретати се поба
учке“, у говору Пиве постоји и његова фонетска варијанта баулати
која би, уколико је примарна, говорила у прилог повезивању овог гла
гола са основним (x)yљати се „шуњати се, смуцати се“, даље у вези са
фулати се „вући се“, хулити се „прегибати се“, слн. huliti „сагиба
ти“, filiti „ићи вукући ноге“ итд.
Такође, поред облика лавpњати „трчкарати тамо-амо, лутати, ту
марати“, добро посведоченог у суседним Ускоцима, али и у удаљеној
Лици, у говору Пиве забележен је и фонетски измењен облик проловр
њати „пролутати, проћи којекуда“ (према истозначном пролавpњати
у Ускоцима). У основи наведених облика лежи глагол врњати „лутати
без циља, скитати“, који се најпре може објаснити као варијанта од вр
љати „id.“. Иницијално ло- вероватно је настало под утицајем облика
логрњати „оргати, тутњети“, такође из Пиве (уп. нарочито прологрња
ти „протутњети, прооргати“), који ни сам нема решену етимологију.
Уколико би се пак облици лавpњати, ловpњати посматрали напоредо
са шалаврњати „лутати без циља“ из Роваца и шоловpњати „id.“ из
Ускока, њихови иницијални елементи могли би се сматрати осамоста
љеним деловима двoсложних префикса шала-, шоло-2
Другу врсту информације преноси нам облик закомотати „уви
ти, умотати, завити, обавити“, повратно закомотати се „замотати
се“. Он нам показује да је основни глагол комотати се „мотати се,
врзмати се“ (образован помоћу архаичног префикса ко- од глагола
мотати), поред општераспрострањене изведенице окомотати „об
мотати, омотати“, развио и другу, са префиксом за
Исти је случај са обликом збатргати „саћи са напором“, који
сведочи да глагол батргати, поред већ познатих деривата добатрга
ти (се), забатргати (се), избатргати (се), набатргати — има и об
лик са префиксом с-. Осим тога, овај глагол је у Пиви развио и значе
ње „лутати, ићи којекуда“ (посведочено још и у Ускоцима), као и
1. О глаголу бауљати в. А. Лома, Перинтеграција об-> б- као етимолошки
проблем, Јужнословенски филолог LVI/1-2, Београд 2000, 613.
2. О овим глаголима в. М. Бјелетић, Српскохрватско чалабрцнути, Зборник
Матице српске за филологију и лингвистику ХХХVI/2, Нови Сад 1993, 39.
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„мрсити, умотавати, гужвати“. Не батргајту пређу, чујеш ли ме?, које се
јавља и у облику са префиксом из-: избатргати „измрсити, изгужва
ти, искидати“. И управо последње поменуто значење („кидати“) дово
ди овај глагол у везу са тргати, на основу чега се иницијални слог
тумачи као експресивни префикс ба- 3
Прелазећи на раван семантике, долазимо до глагола кобељати
(се) који нам је превасходно познат у значењу „напорно, с муком ићи,
живети и сл.“. У Пиви, међутим (а слична је ситуација и у Ускоцима),
овај глагол се најчешће јавља у значењу „котрљати“ (уп. закобељати
„закотрљати, откотрљати“, накобељати „накотрљати, наваљати, на
нети“, скобељати „скотрљати“), које Скок сматра његовим основним
значењем од којег се метафорички развило значење „трудити се, му
чити се“. Он у глаголу издваја префикс ко- и помишља да би исходи
шни облик могао бити глагол пељати, са каснијим ономатопејским
варирањем п> б.“ Ако би Скокова претпоставка о примарности значе
ња „котрљати, ваљати“ била тачна, онда би се облик кобељати могао
протумачити и као фонетска варијанта истозначног, али далеко шире
распрострањеног облика кобрљати (такође без јединствено прихваће
не етимологије), будући да је за експресивну лексику карактери
стична замена гласа р вокалом.
Облици из Пиве у неким случајевима потврђују исправност већ
изнетих етимолошких тумачења. Тако се, рецимо, глагол истомéзга
ти „истући, изударати“, без обзира на неподударност значења, дово
ди у везу са мезгати „превртати несажвакани залогај у устима“, при
чему се у њему издваја уметнути елемент -то-.“ У говору Пиве не са
мо да постоји додатна потврда разматраног глагола, уп. тумезгати
„тући, ударати“, већ и исходишни глагол намезгати у одговарајућем
значењу „истући, ишибати“. Намезгала му је гузицу, па се сад жив не чу
је, који доказује тачност предложене творбене анализе.
У другу групу спадају потврде које допуњују круг лексема спе
цифичних за црногорске говоре.
Тако се, на пример, облицима кекечит се „изваљивати се и ле
шкарити“ (Васојевићи), искекечити „врћи на леђа, оборити“, искекéчи
ти се „комотно лећи, извалити се“ (Ускоци), „пружити се непомично,
укочено (обично о лешу)“ (Трешњево), „угинути, црћи“ (Никшић), ске
3. Уп. Лома 1.c.
4. Уп. Р. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika II, Zagreb 1972,
118 s.v. kobeljati.
5. Уп. И. П. Петлева, К вопросу о словах с усилителњнњим (-)to- ((-)ta-, (-)tu-) в
славинских извиках, Зтимологил 1978, Москва 1980, 67.
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кéчити „пасти“, скекечити се „сабити се, стиснути се“ (Ускоци) —
придружује и потврда из Пиве накекечити се „накривити се, искриви
ти се, бити у косом положају“. У основи свих наведених облика лежи
глагол кечити. Скок овај глагол у значењу „искесити (зубе)“, „искри
вити се“ доводи у везу са кесити се „показивати зубе“, третирајући га
као једну од његових варијаната, насталу заменом сугласника с - ч.6
Потврда из Пиве носи основну семантику разматраног глагола, тј.
„кривити се“, одакле се регуларно развијају секундарна значења „ис
пружити се, истегнути се, лећи, извалити се“ - „умрети, црћи“.
Речник Пиве доноси и облике томрштити се „мрштити се, љу
тити се“, натомрштити се „намpгодити се, натмурити се, намршти
ти се“ и стомрштити се „намрштити се, смрачити се, бити нераспо
ложен, набрати чело“, показујући да је овај глагол, образован помоћу
експресивног префикса то- од основног мрштити се, веома добро
потврђен у црногорским говорима (јавља се још у Ускоцима, Васоје
вићима, Пљевљима, Прошћењу).
Облици заталаушити се „постидети се“, поталаушпти се „id.“
и поталаушице „стидљиво, покуњено, са осећањем непријатности“
додају ново значење породици речи глагола талаушпт се „примири
вати се да се не буде опажен, прикрадати се“ (Загарач), поталаушити
„покрасти, покупити“, поталаушити се „примирити се, повући се“,
„растужити се, сневеселити се“ (Ускоци), поталаушити се „ућутати
се, притајити се, умудрити се, понашати се као кривац“ (Прошћење),
талауша „ћутљива, најчешће подмукла особа“ (Загарач), поталау
шен „потиштен“ (Ускоци). Најближе формално-семантичке паралеле
овог етимолошки нејасног глагола налазимо у рум, дијал, a tauši „ca
крити, преварити“ и буг. дијал. зауша, заушвам „отићи некуд тајно“,
са којима би се могао довести у везу и с.-х. глагол ушнути „крадом
брзо проћи или протрчати“, који Бориш изводи од пcл. *-šњbnoti, oб
лика тренутног вида према “šibiti „савијати“.7 За глагол -ушити мо
гло би се претпоставити исто порекло, али под условом да је он ce
кундарно образован на основу већ упрошћеног ушнути. У том случа
ју, иницијални елемент тала- могао би се објаснити као експресивни
префикс та- (посведочен и у румунском глаголу), који је на нашем
терену проширен слогом са ликвидом ла-,“ уп. горе шала
6. Уп. Skok op. cit. 75-76 s.v. kesiti! (se).
7. Уп. W. Boryš, Serbsko-chorwackie studia leksykalne, Зборник Матице српске
за филологију и лингвистику ХХIII/1, Нови Сад 1980, 30-32.
* Уп. М. Бјелетић, Отново за словообразувателних елемент -то- (вљрху материал
предимно от сврбоxљрватските диалекти), Бљлгарски език 2001–2002/1, Софиa 2002, 118.
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Трећу групу чине речи забележене само у Пиви, које немају по
тврда из других српских говора. Најчешће су то локалне експресивне
креације типа багузати, нашевеланити се, пагрисковати, ћапокусну
ти, ћаланпрда, шаламанути итд.
Глагол багузати „ићи ситним корачајима, вући се“ развио је
широку лепезу изведеница, уп. добагузати, забагузати, избагузати,
набагузати. Образован је помоћу експресивног префикса ба- од
основног гузати „ићи мичући гузовима тамо-амо, неспретно ићи“
(Ускоци). Занимљиво је да у Пиви није забележен основни глагол, већ
само његова суфиксална изведеница гузељати „ићи полако, тромо,
гегати се“, присутна и у говору Ускока и Васојевића.
Поред облика навеланити се „навадити се“, у Пиви је посведо
чен и истозначни облик натевеланити се. Сам глагол веланити се
„навађати се, уобичајивати“ (Ускоци) релативно је добро потврђен у
црногорским говорима, али за сада нема етимолошко решење. Евен
туално би се могао довести у везу са велати „беспосличити“, „путо
вати којекуда без циља“, „ићи којекуда, скитати“. Као семантичка и
творбена паралела пивских облика може послужити пар натоврсти
се „натурити се, спопасти кога“: наврсти се „почети сметати, доса
ђивати“.“ -
Глагол пагрисковати „стално нешто јести, грицкати“ очито је у
вези са грискати „гристи“, док му у семантичком погледу одговара
именица грискало „особа која непрестано нешто гриска“, забележена
на Банији. Облик -грисковати вероватно је образован према итерати
ву -гризовати.
Истом семантичком кругу припада и глагол ћапокуснути „поје
сти на брзину“, који стоји у вези са покусати „појести“ (Ускоци). Он
би се могао протумачити и као резултат контаминације ћапити, ћап
нути „мало појести“ и кусати погрд, „јести“, будући да су оба глаго
ла фреквентна у црногорским говорима.
Именица ћаланпрда „она која много прича, бестидница“, посве
дочена само у Пиви, изведена је од глаголаћалапрдати „брбљати, ћа
скати, говорити којешта“.10 У његовој основи лежи глагол прдети ко
ји се у експресивном говору употребљава као пејоративна метафора.
У Пиви је, на пример, забележен облик прдлати „говорити глупо
сти“, али и сложеница лупопрдати „причати којешта, лупетати“, ода
тле лупопрд „онај који прича којешта, лупета“. У српским говорима
9. Уп. Бјелетић op. cit. 115.
10. О овом глаголу в. М. Бјелетић, Српскохрватско чалабрцнути, Зборник
Матице српске за филологију и лингвистику ХХХVI/2, Нови Сад 1993, 38.
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постоје бројне творбено-семантичке паралеле именице ћаланпрда, уп.
алапрда, лапрда, ћапрда, ћупрда, телентрда итд.
Глагол шаламанути „украсти, узети крадом, присвојити“ очи
гледно стоји у вези са махнути „украсти, здипити на брзину“ (Рожа
је), при чему би се иницијално шала- могло третирати као двосложни
експресивни префиксални СЛеМеЋНТ.
Познато је да црногорски говори, као и сви остали периферни
говори, добро чувају архаичну словенску лексику. Са становишта
словенске етимолошке науке таква лексика је од непроцењивог знача
ја јер доприноси реконструкцији прасловенског лексичког фонда, ра
светљавању историјских односа међу словенским дијалектима и упот
пуњавању слике о дијалекатској рашчлањености прасловенског јези
ка. Речник Пиве обилује досад незабележеним лексичким архаизмима
који целовитије осветљавају још нерешене (или допола решене) ети
молошке проблеме, те стога представља прави изазов и „посластицу“
за етимолога. Осврнућемо се на неколико изразитих примера.
Глагол ведити „венути, копнити, старити, бледети, губити боју,
свежину“ омогућава да се прецизира тумачење блр. дијал. вадзеци
„венути, сахнути“. Овај глагол се у белоруском етимолошком речни
ку изводи од пcл. *vednoti, уз напомену да му је морфологија неја
cна. Међутим, када се блр. глагол доведе у везу са обликом из Пиве
(где је -ити « -ěti), као и са укр. дијал, чав адimu „боловати, венути“
(где је основни глагол проширен експресивним префиксом ча-), јасно
је да се на основу та три облика може реконструисати псл. *vedeti, у
ком случају и морфологија блр. глагола постаје сасвим прозирна.“
Глагол вирати „чилети, нестајати“, који се заједно са својим се
мантичким панданом, укр. дијал. ковирimu „боловати, мршавити, сла
бити, пропадати“, може уврстити међу континуанте псл. *verti, “vero
„савијати“ (уп. нарочито “ve-verti, -vbro „савити на унутра“ — с.-х.
јувријети се, уврем се „савити се, стиснути се“), проблематизује пита
ње исходишта значења „слабити, чилети“, будући да се оно у литера
тури досада најчешће везивало за хомонимну основу “vљreti „врети,
кључати“.13
Глагол уковезнути „омршати, ослабити, изгубити свежину, буј
ност, усахнути (о биљкама)“, усамљен на српском терену, има свој
11. Уп. Зтњималагјчни слоунiк беларускаи мовњ12, Мiкск 1980, 298.
12. Уп. М. Бјелетић, Прилог проучавању словенских лексичких паралела (с.-х.
чаведати и укр. чавЖдimu), Студii 3 ономастики та етимологii 2005, Киiв 2005, 191.
13 Уп. М. Бјелетић, Прилог проучавању псл. *ver-, Studia etymologica
Brunensia 3, Brno (у штампи).
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формални пандан у укр. дијал. ков азнути, заков азнути „кочити се,
смрзавати се, умирати“, које се тумачи као изведеница префиксом ко
од вазнути и може се свести на псл. *ko-vez-.“ За гнездо глагола
*vez(a)ti карактеристична је семантика везивања, спајања, али је тај
глагол развио и значење „(о)слабити, (из)губити снагу“, уп. завезати
„бити на измаку снага, малаксати, изнемоћи“. Након творбеног
рашчлањавања глагола уковезнути на префиксе у-, ко- и основу везну
ти (< “veznoti) лакше се разазнаје његово окружење у оквиру срп
ско-хрватског језичког континуума. Том окружењу припадају, пре
свега, заст, везнути „Запињати, запети, западати, запасти, упадати,
упасти, (у)тонути“, кајк, везнати „заглавити, уклештити се“, затим
облици са префиксима за- и у- завезнути „заглибити, заглавити“
(Херцеговина), чак, завезнути „запасти ногом између два оштра и не
помична камена“, кајк, увезнити се „не моћи се избавити из теснаца“,
увезнути „заплести се, побркати се, замрсити се, помести се“. Са се
мантичког аспекта сасвим је оправдано и повезивање глагола из Пиве
са поменутим украјинским лексемама, будући да међусобну повеза
ност значења „смрзнути се“ и „слабити“, тј. „укочен, укрућен (од зи
ме), непокретан, обамро“ и „слаб“ потврђују примери типа смрзло
„млитав, неотпоран мушкарац“ (Љештанско), рус. дијал. забеле „мр
шав, слаб човек“ (< забатњ „мрзнути, зепсти“) итд.
Семантички готово истоветан глагол чевизити „бити све мрша
вији, слабији“, са изведеницама ишчевизити „постати јако мршав,
смршати, ослабити“ и учевизити „id.“, такође има свој пандан у укр.
дијал. ковизити „мучити“ (алтернирање префикса ко- и че- испред
исте основе сасвим је уобичајена појава), ковизнути „животарити, би
ти болестан, боловати“, заковизнути, заковизити „охладити се, озеп
сти, промрзнути, укочити се, укрутити се, пропасти“. У украјинском
етимолошком речнику констатује се да разматрани облици нису са
свим јасни, али да су можда у вези са ковизка „палица са закривље
ним крајем“,15 у ком би случају првобитно значење било „сагибати,
извијати, савијати“ (паралелизам значења „савијати се, сагибати се,
увијати се“: „боловати, умрети“ поткрепљују бројне паралеле, уп.
рус. загибатвса „бити тешко болестан, бити на самрти“ итд.).“
Поред ових ексклузивних пивско-украјинских изоглоса, треба
поменути и именицу баламутина „онај који је глуп, смушен, неодго
14. Уп. Етимологичнии словник украјнсвко мови 2, Киiв 1985, 488.
15. Уп. op. cit. 484.
16 О глаголима уковезнути и чевизити детаљније в. М. Бјелетић, Прилог
проучавању псл. *vez-, Зборник радова посвећен Ж. Ж. Варбот, Москва (у штампи).
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воран“, потврђену и у Бјелопавлићима, која заједно са баламута „ни
шта човек“ (Загарач), „блебетало“ (Грахово), „циркусарија, којешта
pија“ (Прибић) представља дериват глагола баламутити „обмањива
ти, заслепљивати“ (Озаљ), баламотати „брбљати“ (Махићно), заба
ламутити „брбљајући прикрити истину, обманути“ (Озаљ), збаламу
тит „отаљати посао“ (Загарач). У етимолошкој литератури не посто
ји јединствено тумачење облика баламутити « *balamotiti. Аутори
се углавном слажу да је у питању сложеница са “-motiti y другом де
лу, али је спорно порекло компоненте ђаla-. Једни у њој виде твореви
ну ономатопејског карактера, други — корен “bа- проширен експре
сивним формантом -1-, а трећи сматрају да је читава породица речи
страног порекла, од монголског balamut. Дугo сe вeрoвалo да је гла
гол balamutiti oграничен искључиво на севернословенско подручје.
Међутим, примери из црногорских говора, као и чакавско-кајкавске
потврде, 7 представљају доказ да је исти глагол постојао и на јужно
словенском језичком простору.
У закључку желимо да истакнемо да је збирка речи из Пиве је
дан од најдрагоценијих српских дијалекатских извора који су се у по
следње време појавили, надајући се да смо овим кратким освртом то и
показали. Жеља нам је била да будућем читаоцу дочарамо бар делић
богатства, свежине и експресивности лексике која се крије међу кори
цама овог речника. За крај ипак препуштамо реч аутору, који је на
најлепши начин исказао суштину свог племенитог подухвата: „У по
четку сам записивао само оне (речи) које су полако нагињале забора
ву и потпуном губљењу. Према њима сам се често односио као према
живим бићима, јер је, бар за мене, свака од њих имала своју душу,
свој крвоток, своје сузе и капљице зноја, своју патњу, чежњу или бол,
или, пак, мржњу, љубав и наду. Можда се све то мени тако причиња
вало, као много штошта у животу, па сам баш те умируће и увеле ри
јечи прво и почео да биљежим, мислећи да им тако помажем да оста
ну у животу, јер су оне носиле одраз давнине. Сакупљене у зајед
ничку прегршт све су ми се учиниле једнако важним, неодвојиве јед
не од других, јер су подједнако одражавале народни живот и у себи
носиле особености гледања и душу народа мога родног краја. Прику
пљене и предате надолазећем времену отргнуће се коначном и безна
дежном забораву.“
Београд Марта Бјелетић
17. Уп. W. Boryš, Dijalektološki rječnici kao izvor za proučavanje najstarijeg sloja
domaćega hrvatskoga ili srpskoga leksika, Hrvatski dijalektološki zbornik 8, Zagreb 1989, 16.
Трајко Стаматоски, На ономастички теми, Институт за македонски
јазик „Крсте Мисиpков“, Скопје, 2002, 199 стp.
У предговору књиге Македонска ономастика, објављене 1990.
г. њен аутор Т. Стаматоски је написао да она ни приближно не исцр
пљује све сегменте македонског именовања лица и места кроз векове.
Очигледна потврда тога је појава нове књиге На ономастички теми
2002. г., у којој аутор понавља исту констатацију као чињеницу да и
после ове књиге, за њега и будуће ономастичаре, остају неистражена
МНОГа, ОНОМаСТИЧКа ПИТаНоa.
Књига На ономастички теми има две целине. Прва Современа
та состојба на македонската ономастика (7–54) обухвата пет радо
ва са домаћих и међународних скупова од 1991. до 1999. године. Она
је управо наставак прегледа ономастичких истраживања и истражива
ча од краја 19. века са Трајком Китанчевим, који је у више наставака
цариградских новина „Новини“, 1893. г. дао опширан и научно корек
тан и систематизован преглед македонске антропонимије и Чехом
Емануелом Фаитом са студијом о македонском именовању, објавље
ном у Прагу 1903. године, до најновијих достигнућа с краја ХХ века
(Современата состојба на македонската ономастика, 9).
Ако се ова истраживања, по мишљењу аутора, могу сматрати
предисторијом ове лингвистичке дисциплине, онда се права онома
стичка истраживања, заснована на научним поставкама, могу везати за
другу деценију 20. века и за студије Стефана Младенова о именима
неких македонских река и Стојана Романског о именима неких маке
донских градова. Касније је ономастика Македоније, због њеног поло
жаја на Балкану, „во која се вкрстувале низа патишта и интереси,“ по
стала предметом интересовања врсних светских ономастичара као што
су Афанасиј Селишчев, Петар Скок и Макс Фасмер (Исто, 10).
Нова етапа у развоју македонске ономастике везује се за оснива
ње македонског лингвистичког центра. За тај период важан је рад
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пољског слависте Влoгимјежа Пјанке који је у својим студијама
објективно представио топонимију југозападне Македоније (Топоно
мастика на охридско-преспанскиот базен) (Скопје 1970, 485 стр.) и
антропонимију дела централне Македоније (Масedonskie imiona oso
bowe kotlinu Azot), Warszawa 1975, 208 стр. (Исто).
Средином шездесетих година 20. века, тачније 1966. г., завршет
ком рада на дугорочном пројекту, тротомном Речнику македонскогје
зика, руководство Института донело је врло значајну одлуку: „маке
донскиот јазик да се проучува на поширока основа, а не да биде место
каде ке се работи исклучиво на поголем, посеопфатен речник на маке
донскиот јазик“ (Одделни студии, 106). Тада су управо и формирана
Одељења — за историју македонског језика (руководилац Радмила
Угринова-Скаловска), за дијалектологију (руководилац Божидар Ви
доески), за савремени језик (руководилац Благоја Корубин), за лекси
кографију и лексикологију (руководилац Тодор Димитровски) и за
oнoмастику (руководилац Трајко Стаматоски) (Исто).
Формирање Одељења за ономастику при ИМЈ било је од пресуд
ног значаја за досад постигнуте резултате у овој области. Тада је за
почет организован и систематски рад на проучавању македонске оно
мастике. Сакупљање грађе на терену и ексцерпција историјских изво
ра с једне стране, и с друге стране оспособљавање кадра боравком у
развијенијим словенским научним центрима, кроз непуне две децени
је резултирали су са десетак објављених монографија из топонимије и
антропонимије. Знатно је већи број магистарских и докторских теза
које чекају да буду публиковане (Современата состојба на македон
ската ономастика, 10, 11).
Уверени да ће опус ономастичких студија у последњих петнаест
година 20. века занимати српску лингвистичку јавност, укратко ћемо
се осврнути на рад из ове књиге Т. Стаматоског, насловљен Совреме
ната состојба на македонската ономастика (14-23), који је изло
жен на 28. међународном семинару за македонски језик, литературу и
културу, организованом у Скопљу 1996. године.
Сам аутор је направио класификацију: Пројекти, Монографије у
едицији Посебна издања Института за македонски језик и Докторске
дисертације.
I. У најкраћим цртама најпре о Пројектима: 1. Речник на прези
мињата кај Македонците. Објављен је том 1 (а-љ), у Скопју 1994. на
768 страна. Коаутори: Марија Коробар-Белчева, Маринко Митков и
Трајко Стаматоски који је овај пројекат и покренуо и редиговао пу
бликовани први том.
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Ово је прво објављено коауторско дело сарадника Одељења за
oнoмастику ИМЈ.
Речник садржи 11.808 презимена. Елементи обраде су следећи:
структура и етимологија презимена, ареали у којима функционишу и
фреквенција. Грађа за Речник је узета из пописа становништва 1961.
године, тако да је избегнута свака произвољност у њеној селекцији.
Он обухвата и она презимена која генетски нису македонска (влашка,
украјинска, јерменска и др.), али која су се инкорпорирала у фонд
презимена Македонаца, јер су се њихови носиоци слободном вољом
изјаснили као припадници македонског народа.
2. Речник на имињата на населените места во Република Маке
донија. Коаутори: Олга Иванова, Маринко Митков, Трајко Стамато
ски и Љубица Станковска.
Одредница је дата у званичном административном лику преузе
том из Списка општина и насеља у Републици. Уз одредницу је дат
дијалекатски лик са етницима и ктетицима (подаци са теренског ис
траживања), прецизна локација места, историјске потврде за име ме
ста, етимологија имена, доступна литература о датом ојкoниму и
предлог за званично име уколико постојеће није сасвим у духу маке
донског језика.
У обради одредница остао је мали број непопуњених места тако
да Речник чека на објављивање чим и овај део посла буде завршен.
3. Речник на топонимите во областа по сливот на Брегалница.
Овај самостални пројекат Олге Иванове се налази у завршној фази из
раде. Ауторка је истовремено бележила на терену и топонимију при
купљајући ојкoнимију исте области за докторску дисертацију, која је
већ објављена.
Речник садржи 11.462 топонимске јединице са потребним обја
шњењима и етимолошком обрадом. Стаматоски овде не даје податке
који су елементи обраде топонима узети у обзир. На нама остаје да се
путем размене издања македонског и нашег Института за језик дође
до овог Речника те да се тако заинтересовани упознају са примење
ном методологијом и заузму сопствени став определе ли се за сличан
пројекат из српске топонимије.
4. Речник на географска лексика во македонската топонимија.
Коаутори: Љубица Станковска (руководилац пројекта) и Митко Ми
овски (спољни сарадник ИМЈ).
За овај Речник сачињена је картотека географских термина у ма
кедонској топонимији њиховом ексцерпцијом из постојећих општих
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топонимских картотека Одељења за ономастику ИМЈ и других изво
ра. Аутори су потом започели семантичку и етимолошку обраду хи
дронимских и орографских лексичких јединица.
Након неколико година рада на пројекту, крајем 1992. године,
посао је прекинут одласком руководиоца из ИМЈ.
Радећи на овом Речнику Љ. Станковска је објавила неколико
прилога везаних за географску терминологију у македонској топони
мији.
П. Посебне монографије у едицији Посебна издања ИМЈ:
1. Олга Иванова, Месните имиња на областа по сливот на Бре
галница, ИМЈ, Скопјe 1982, 233 стр.
Ово је прерађена докторска дисертација О. Иванове. У суштини
то је ојкoнимски речник наведеног подручја. Његов значај је у томе
што су уз одредницу наведени као потврде и примери из целокупне
расположиве македонске микротопонимије.
2. Петар Хр. Илиевски, Балканолошки лингвистички студии,
ИМЈ, Скопјe 1988, 590 стр.
Ово није у целини ономастичка монографија. Први део књиге
тиче се историјског развоја македонског језика. За македонску онома
стику је врло значајан други део књиге Балканолошки ономастички
студии са поглављима Палеобалкански ономастички студии и Ан
тички остатоци во современата ономастика.
3. Димка Митева, Топонимијата на Струмичко, ИМЈ, Скопје
1989, 376. стр. Ово је допуњена и прерађена магистарска теза, одбра
њена на Филозофском факултету у Скопљу 1977. г. Монографијом је
представљено 7.000 топонимских јединица из 73 села Струмице.
4. Трајко Стаматоски, Македонска ономастика, ИМЈ, Скопје
1990, 336. стр. Књигом су обухваћени разни сегменти македонске
oнoмастике — од стања ономастичких проучавања до тема које се ти
чу антропоономастике и топономастике, и нарочито тема везаних за
питања ономастике и норме.
5. Блаже Конески, Македонски места и имиња, Студентски збор,
Скопје 1991, 117 стр. Т. Стаматоски указује на срећну околнос да је Б.
Конески, утемељивач македонске науке о језику, последње године свог
научног рада посветио ономастици. Посебно се истичу његови експли
цитни закључци о мотивима именовања која усмеравају досадашња
схватања о томе на један други колосек: мотив именовања једног места
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чешће треба повезивати са личним именом него са морфо-физичким
карактеристикама терена, историјским околностима и сл.
6. Љубица Станковска, Речник на личните имиња кај Македон
ците. Издавач: аутор. Скопје 1992, 447 стр. Речник има 23.450
личних имена. Подацима о времену и извору појављивања л. имена
обухваћена су имена до 16. века, обухваћена њеном докторском ди
сертацијом. Речник у овом облику, како сама ауторка истиче, требало
би више да задовољи општекултурне потребе.
7. Васил Дрвошанов, Речник на лични имиња, Детска радост,
Скопје 1994, 116. стр. Речник има, по оцени Стаматоског, практичну
и комерцијалну вредност.
III. Докторске дисертације.
Т. Стаматоски истиче да су у овом периоду настали и други зна
чајни радови, који чекају на публиковање, тако да се осврће само на
две озбиљне ономастичке монографије.
1. Љубица Станковска, Македонскиот топонимски систем до
ХVI век, 1983. Ово је прва монографија чији је предмет проучавања
историјска ономастика. Топонимски материјал потврђује богатство
топоформаната и тополексема које су и до данас сачуване и које тако
укључују македонски ономастички систем у општесловенски.
2. Марија Коробар-Белчева, Топонимијата на Дебарско. Скопје
1990.
Дисертацијом је обухваћено 215 насењених места од којих је
128 у границама Републике Македоније, а 87 на албанској територији.
Регистровано је укупно 6.000 месних имена.
Први део дисертације чини лингвистичка интерпретација топо
нима, док је други део дат у виду речника топонима који су предста
вљени лексичко-семантичким и структурно-граматичким принципом.
IV. Други радови.
У овом делу су изнети основни подаци о само једној монографи
ји, с обзиром на њен значај за словенску ономастику. То је: Основен
систем и терминологија на словенската ономастика. МАНУ, Ско
пје 1983, 412 стр.
Монографија је коауторство истакнутих словенских ономасти
чара и посвећена је успомени на Јана Свободу који је у Кракову, 1959.
године покренуо иницијативу и дао прве елаборате за писање једне
овакве књиге чија је израда трајала нешто дуже од две деценије.
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Основа ове књиге са 415 ономастичких термина објављена је у
Кракову 1971. године. Овде се као коаутори појављују Божидар Видо
ески и Трајко Стаматоски.
Ова књига служи као приручник из словенске ономастичке тер
минологије, који ће се временом прецизирати и допуњавати, јер је у
њој предложен систем отворен систем, какав једино и може бити.
У закључку првог дела књиге На ономастички теми, Т. Стама
тоски о перспективама ономастичких истраживања каже: „Несомне
но, тоа е активното вклучување во општословенски проекти. Услови
те за тоа се исполнети — собрана е релативно солидна грага, а изгра
дени се и солидни кадри. На потег се тие!“ (23).
Пажњу ћемо даље задржати на раду Искуства од работата врз
еден ономастички речник (24-35). Ради се о Речнику презимена код
Македонаца (в. основне податке о њему на 2. страни овог приказа). Ов
де су изнети основни предуслови за рад на једном оваквом речнику.
Добро познавање историје језика, дијалектологије (не само граматике
једног дијалекта већ и апелативне лексике), добро познавање хипоко
pистичке деривације, комплетног суфиксалног система једног језика,
познавање језика у окружењу (међузечки контакти) као и страних је
зичких наноса током историје, познавање етнологије и сл. Потребни су
добри дијалекатски речници, између осталог за етимолошко тумачење
презимена, имајући у виду чињеницу да се у основи многих презимена
налазе надимци, који опет своје порекло вуку из апелативне лексике
(подвукла Р. Ж.). Стаматоски указује и на неопходност дијалекатских
антропоономастикона, помоћу којих се (циљано, у месту где је одређе
но лично име забележено, провером на терену може доћи до различи
тих хипокористичких образовања у различитим крајевима) за утврђи
вање етимологије презимена која у основи имају хипокористик (исти
цање моје). Незаобилазни су и добри описни речници, етимолошки
речници, топонимски речници, спискови и регистри насељених места
не само на матичној територији већ и шире.
Ипак, услов свих услова је прикупљена солидна грађа за конкре
тан ономастички речник (у овом случају Речник презимена). На скеп
тицизам О. Н. Трубачева, исказан у раду објављеном 1968. године, да
у блиској будућности изради оваквог речника (имајући у виду прику
пљену квалитетну и свеобухватну грађу) неће моћи да приступи ни
руска ни инострана антропоономастичка наука, Т. Стаматоски каже
да тада није поверовао у такву прогнозу, а ево и зашто: „Кај нас веке
беше во полни ек средувањето на материјалот што го донесуваше то
гаш последниот попис на населението во Македонија (1961) co пода
тоци за фреквенцијата и ареалите, на националноста на носителите на
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одделно презиме, ексцерпцијата на грађа од историски извори, соби
рањето на терен на прекарите на населениото односно на хипокори
стиката на пофреквентни антропоними. Освен тоа, ние располагавме
со целосна картотека на микротопонимијата на Македонија, со испи
си од богатите турски пописни дефтери од ХV-ХVI век, од богатите
манастирски поменици (кодики) од ХVI-XIX век и др. Според тоa,
ние веке располагавме во добра мера со инвентарот на презимињата
на Македонците во современата состојба и со елементи на нивната
историја”. Значи, основниот услов — поседување на солидна грана —
веке беше исполнет“ (26).
Следе занимљиви радови Блаже Конески како ономастичар
(36–46) и Најновите ономастички проучувања на Блаже Конески
(47-54).
У првом раду је на конкретним примерима показан допринос Б.
Конеског на пољу ономастике којом је тумачио многа питања истори
је македонског језика у својој истоименој књизи. О његовом доприно
су ономастици довољно уверљиво говори већ споменута књига Маке
донски места и имиња написана последњих година његове научне ка
ријере.
У другом раду, пишући о најновијим ономастичким проучавањи
ма Конеског, Стаматоски нас упознаје са још једном књигом Светот
на песната и легендата из зенита његових лингвистичких проучавања
из области ономастике. Тумачећи називе села, градова, планина и оста
лих топонима, Конески је у многим случајевима кориговао првобитна
тумачења из ранијег периода занимања за ономастику. Овде се нагла
шавају две ствари: опрезност Конеског у тумачењима и остављање
простора за неку нову могућност указујући притом на различите мо
гућности именовања која потпору имају у старим писаним изворима.
Други део књиге На ономастички теми носи назив Одделни
студии и чине га следећи радови: Од онимијата на нахијата Ениџе
Вардар (според турски пописен дефтер од 1569 година) (57-67), Око
лу имињата на децата од Димитрија Миладинов (68-71), Од онимија
та засведочена во Прличевата Автобиографија (72-81), Од онимијата
на Охрид (според текстови од Шапкарев) (82-94), Студија за маке
донската антропонимија во чешко списаниe oд почетокот на овој век
(1903) (95—105), За Речникот на презимињата кај Македонците
(106—117), Некои понеобични презимиња на Македонците (118—130),
Кон етимологијата на некои презимиња на јужнословенски терен
(131—139), Миграционите движења на Македонците одразени во нив
ните презимиња (140—149), Професијата одразена во македонската
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онимија (150—168) и Од македонскиот антропонимиски суфиксален
систем (169—181).
У књизи су дата и два индекса: Индекс на оними 182—197 и Ин
декс на автори (198, 199).
Сваки од радова је на свој начин занимљив, а ми ћемо се укратко
осврнути на рад За Речникот на презимињата кај Македонците.
Први том Речника са 11.808 презимена изашао је из штампе
1994. г. на 768 стр. + ХХIII стр. Увода. У време писања овога чланка
(2001. г.), други том Речника је био на паусу и чекало се само његово
штампање. Он има 12.135 јединица на 796 страна. У раду на Речнику
су учествовали Марија Коробар-Белчева, Маринко Митков, Трајко
Стаматоски који је редиговао оба тома, а у израду другог тома укљу
чила се и Олга Иванова.
За свако презиме се најпре наводе ареали у којима је забележено
и његова фреквенција, а потом се даје етимологија. „Сите имиња а
особено прекарите заложени во презимињата се многу прецизно опи
шани“ (109). Од два понуђена примера ми ћемо узети један: „Прези
мето Фарев се толкува како изведено од личното име Фаре, а ова од
турското име Фарук односно од арапското Фаруг, кое означува оној
што го разликува доброто од лошото, остроумен”, па се приведува и
литература“ (109).
За књигу На ономастички теми Трајка Стаматоског може се ре
ћи да представља веома корисну ономастичку библиографску јединицу
не само македонске већ и општесловенске ономастике. Њен научни
аспект је неспоран, али нашу пажњу је посебно привукла њена богата
информативност о достигнућима македонске ономастике. Јасно је да су
овакви резултати постигнути благовременим одређењем значаја ове
лингвистичке дисциплине (1966. г. формирано је Одељење за онома
стику при ИМЈ са трочланим тимом чији је основни радни задатак била
oнoмастика), савршеном организацијом прикупљања ономастичке гра
ђе (још 1968. године била је формирана картотека микротопонимије са
простора целе Македоније!), одмах потом заснивањем тимских и инди
видуалних пројеката, оспособљавањем кадрова и др.).
Не умањујући ни у ком случају све досад постигнуто у области
српске ономастике, ипак, остајемо без даха над оним што је дала ма
кедонска ономастика, упитани како убрзати корак, стићи и вратити се
са пуним бележницама ономастичке грађе из последњег пункта Срби
је! Не часећи часа, попунити грађом малобројне празнине неких гото
во истражених регија, осмислити и покренути ономастичке пројекте
(топонимске речнике, речнике презимена, антропонимске речнике,
специјализоване хипокористичке речнике, ојкoнимске речнике, сту
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дије са теоријском интерпретацијом различитих ономастичких сегме
ната). Једно је извесно: ми имамо оспособљене и квалификоване
стручњаке ономастичаре.
Ово је, можда, прикладан тренутак да се упути апел нашим ува
женим учитељима и колегама да заједно са нама учине напор и по
могну, да ономастика, сходно своме значају, поврати институционал
но место које јој припада у оквиру науке о српском језику.
Београд
Радмила Жугић
Geert Booij: The Morphology of Dutch, Oxford University Press,
2002, стр. 253.
Geert Booij, ayТор нове морфологије холандског језика је један
од водећих западноевропских теоретичара у области генеративне
лингвистике и морфологије. Циљ његове монографије је да интерна
ционалној читалачкој публици понуди један савремен опис морфоло
гије холандског језика заснован на многобројним дескриптивним и
теоријским студијама које су настале током последњих деценија. Ово
је у ствари друга књига проф. Боoија посвећена истој теми јер је још
1977. год. објавио монографију Dutch Morphology. A Study of Word
Formation in Generative Grammar која је оставила видног трага на раз
вој морфолошке теорије. За протекле три деценије теоријска морфоло
гија, а посебно генеративна морфологија, доживела је знатан, готово
драматичан напредак, а нова књига Боoија на један егземпларан начин
сведочи како се та знања могу ефективно применити на емпиријском
материјалу једнога језика. Боoиј истовремено настоји да покаже да де
таљне анализе различитих проблема морфологије холандског језика
могу знатно да допринесу актуелним теоријским расправама о разли
читим питањима морфолошке структуре, а посебно о статусу лекси
кона. Одличан увид у савремена теоријска кретања која аутор нор
мално поседује као дугогодишњи главни уредник утицајног часописа
Жеarbook of Morphology чине од ове књиге не само прегледан опис
морфологије холандског језика него и малу енциклопедију теорија и
метода генеративне морфологије, а добрим делом и лингвистичке те
орије уопште.
Монографија се састроји из седам поглавља. У првом поглављу
Боoиј износи опште теоријске и методолошке поставке о природи
морфолошких правила, лексикона и продуктивности. Друга глава се
бави глаголском, именичком и придевском флексијом у холандском
језику, а трећа је посвећена деривацији у коју Боoиј укључује и кон
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верзију. У петој глави Боoиј испитује спојну област („интерфаце“)
морфологије и фонологије, а у шестој спојну област морфологије и
синтаксе. Закључна, седма глава сумира главне резултате претходних
Истраживања и указује на импликације које из њих произилазе за оп
Шту лингвистичку теорију, а посебно за схватање односа морфологије
и других основних лингвистичких дисциплина. Циљ аутора да покаже
да проучавање једног језика може да пружи емпиријску основу зајед
ну општу карактеризацију структуре језичких система, овом је моно
графијом у приличној мери остварен.
Боoиј морфологију схвата као централну лингвистичку дисци
плину јер она проучава структуру речи, а реч је она спојница која по
везује фонологију, синтаксу и семантику. Морфологија према аутору
има два основна задатка. Први је да дефинише појам „могућих сложе
них речи језика“, а други да опише облике речи у различитим синтак
сичким конструкцијама. Морфологија, дакле, обухвата како творбу
речи, тако и флективну промену облика речи. Бооиј се оштро супрот
ставља цепању морфологије на флексију и деривацију јер инхерентна
флексија, која не зависи од синтаксе, може да „храни“ деривацију.
Афиксација, слагање и конверзија су основне морфолошке операције
које се односе само на лексичке категорије речи, а то су према Боoију
само именице, глаголи, придеви и прилози.” Сложене речи чије се по
једине компоненте не могу препознати Боoиј назива формално сложе
ним јер за њих, као и за остале сложене речи, могу да важе иста мор
фолошка или акценатска правила. Посебно је интересантно запажање
аутора о подели суфикса на кохезионе и некохезионе, мада је донекле
нејасно како се та разлика слаже са ставом о несагласности морфоло
шких и прозодијских структура.
Морфологија се према аутору заснована речима јер изворни го
ворник „открива морфолошке процесе упоређујући речи које се си
! У инхерентну флексију Боoиј убраја множину именица, поређење придева и
глаголске партиципе. У српском језику се нпр. од компаратива придева граде глаголи
побољшати, погоршати, пролепшати, продубљивати, одебљивати, смањити, пове
ћати, удаљити, итд.
2. Плаг (1999) и Адамс (2001) у објекте морфолошких операција укључују и
предлоге јер се у енглеском језику предлози јављају као компоненте сложеница (нпр.
playback "преслушавање снимка“, ирkeep "одржавање”, inborn 'урођен”, onlooker "по
сматрач“, оutfall orицање”, afterbirth "постељица”, итд.). Разлика проистиче отуда
што Боoиј овакве сложенице сматра сраслицама у којима су предлози изгубили своје
лексичко значење. У оваквих сраслица не постоји кореспонденција форме и значења
која је, по схватању Боoија, битна за продуктивна морфолошка правила. Чини се ипак
да је немогуће сраслице генерално искључити као предмет морфолошког изучавања
јер многе сраслице непрестано настају из паралелних синтаксичих структура.
The Morphology ofDutch 313
стемски разликују по облику и значењу“. Полазна тачка у откривању
морфолошких процеса је парадигматско поређење речи, а резултат је
синтагматска операција додавања афикса на основу речи. Боoиј при
хвата гледиште Аronoffa (1976) да се морфологија заснива на речима,
али се не задовољава представљањем морфолошких правила помоћу
правила преписивања (нпр. V-Her — N), већ сматра да су за ту сврху
погоднији обрасци — конструкције који имају посебно значење.“
Морфолошки модул садржи одређен број оваквих конструкција и то
„један за сваки продуктиван морфолошки процес“ (п. 5).
У последњој, седмој глави Боoиј истиче неке опште закључке о
структури граматике који проистичу из детаљне анализе холандске
морфологије. Анализа многобројних примера показује да су парадиг
матски односи речи основа на којој се заснива морфолошка анализа
побијајући тако теорије које морфологију схватају као синтаксу речи
и морфема (Selkirk 1982, Lieber 1992). Посебан теоријски допринос је
употреба.појма конструктивног идиома” за представљање сложених
творбених процеса. У таквом представљању лексикон постаје део гра
матике који спаја творбу речи и синтаксу јер упућује како се нове ре
чи и изрази могу градити синтаксичким операцијама на потпуно одре
ђен начин. Запажања Боoија у више наврата показују да не може бити
тачна теорија Аndersona (1992) према којој унутрашња структура ре
чи није доступна морфолошким операцијама, а ни теорија Беарда
(1995) која радикално одваја форму од значења. Значајни су такође
аргументи аутора о улози инхерентне флексије у творби речи, о
структури сложеница у холандском језику и улози фонолошких огра
ничења у творби речи. Јасан стил аутора који настоји да пажљиво де
финише кључне појмове чини да је ова монографија о морфологији
холандског језика уједно и важан допринос анализи основних пробле
ма савремене морфологије доступан ширем кругу читалаца. Књига
садржи предметни регистар и регистар аутора и афикса, а писац овога
приказа није запазио ниједну штампарску грешку.
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III Международнал научнан конференцил
националбно-кулбтурнбни компонент b тексте и жзбiке
Минск, 7–9 апрела 2005 г.
У европској лингвистичкој традицији проучавања односа између
језика и националних култура има непрекинуту развојну линију чији
се уочљивији део може пратити од радова Хердера и потом Хумболта
до садашњег времена. При томе су, природно, различите лингви
стичке школе и правци давали проучавањима односа између језика и
националне културе печат различитих теоријских оквира и методоло
шких поступака. У америчкој лингвистици од Боасових изразито кул
туролошки оријентисаних проучавања језика америчких Индијанаца
развојни лук водио је до Сапира и потом Ворфа, а затим до савремене
америчке антрополошке лингвистике, која се, не напуштајући свој
основни предмет, знатно приближила модерној когнитивистички ори
јентисаној лингвистици.
У европској славистици, после узлета Потебњине Харковске
школе, последњих деценија ХIХ века, у којој је и поред ширине инте
ресовања за различите манифестације језика магистралну линију чи
нило проучавање језика као израза националне културе, други развој
ни лук водио је до савремене словенске етнолингвистике, која није за
ступљена само једним током, и у оквиру које се најизразитије издваја
ју руска школа етнолингвистике, коју је засновао Н. И. Толстој, а чији
се принципи креативно примењују и у Србији (в. прегледни чланак
М. Илић у ЗбМСС 2002/62), пољска школа етнолингвистике (в. при
каз Т. Петровић о речнику стереотипа и народних симбола у ЗбМСС.
2000/58-59), као и руска вороњешка школа И. А. Стернина првенстве
но усмерена на проучавање комуникативног понашања у различитим
културама (в. радове И. А. Стернина и Р. Драгићевић у ЗбМСС
2004/65-66), укључујући словенске културе (в. Коммуникативное по
ведение славанских народов: русские, сербљи, чехи, словаки, полнки. —
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НаучнЊле редакторњи П. Пипер, И. А. Стернин. — Воронеж, 2004). Из
нетом напоменом је, наравно, само у најопштијим цртама назначено
богатство проблемске и методолошке разуђености проучавања сло
венских језика и култура у савременој лингвистици и славистици.
Трећи међународни научни скуп Национална култура у тексту
и језику убедљиво је показао, прво, јаку традицију белоруске слави
стике у области лингвокултуролошких проучавања језика, друго, при
влачност тако усмерених истраживања за велики број данашњих сла
виста различитих поколења, и, треће, проблемску и методолошку ра
зноврсност таквих истраживања као и неке њихове актуелне доми
НаНТНе ТОКОВе.
Међународна научна конференција Национално-културна ком
понента у тексту и језику, одржана 7-9. априла 2005. под покрови
тељством Међународне асоцијације професора руског језика и књи
жевности (МАПРЖЛ), трећи је скуп са истом оквирном тематиком,
који се сваке пете године одржава у белоруском главном граду у орга
низацији Белоруског државног лингвистичког универзитета, а у суор
ганизацији са другим сродним институцијама (овога пута то су били
Филолошки факултет Белоруског државног универзитета, Пољски
институт из Минска и Белоруски републички фонд за фундаментална
истраживања).
И на овогодишњој конференцији о национално-културној ком
поненти у тексту и језику, слично као на претходној, доста места с
разлогом су заузела питања проучавања лексике, фразеологије, паре
миологије, фолклора, лепе књижевности и глотодидактички оријенти
сане лингвокултурологије, као и поређења језика на конфронтатив
ном, типолошком, ареалном и упоредно-историјском плану, али је
овога пута доминирао когнитивистички приступ истраживаним поја
вама, у виду концептуалних анализа и моделирања концептосфера,
анализа прототипа, семантичких категоризација и анализа различитих
врста концептуалних метафора. Видно место имала је и анализа дис
курса као и покушаји моделирања језичке слике света.
У раду конференције учествовало је 330 референата из 21 зе
мље, пре свега из словенских земаља, али и других, нпр. из Немачке и
Јужне Кореје, са Тајвана. Због великог броја учесника рад конферен
ције одвијао се у пленуму и у десет секција, од којих су неке имале и
до четири подсекције, због чега је сваки учесник могао имати непо
средни увид само у сразмерно мањи део конференције. Увид у целину
пружа програм конференције иако се, као што то обично бива, због
изостанка неких референата он није могао остварити у потпуности
него с неким изменама, нпр. Н. В. Уфимцева није могла поднети пла
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нирани реферат јер је тога дана од председника Русије примала др
жавно признање за недавно објављени асоцијативни речник словен
ских језика, Е. Коларова је замолила да се њен реферат уместо у пле
нарном делу изложи у оквиру „Стваралачке радионице Еве Коларо
ве“, чему је удовољено, итд. Према томе, уз мале измене, које није би
ло могуће све евидентирати, скуп је радио у форми пленарних седни
ца, округлог стола „Концептосфере руског и белоруског језика: кон
фронтативна анализа“, стваралачке радионице Е. Коларове и десет
секција.
Програм пленарних седница обухватао је реферате: А. А. Лука
шанец, Жзњиковње аспектњи презентации кулвmурного пространства
белорусов, Л. В. Рњичкова, Вличние глобализации на азвиковое разноо
бразиe, Л. В. Миллер. Л. Н. Александровна, Художественнал карти
на мира русскоп литературе и менталности, С. М. Прохорова, О.
А. Полетаева, Отражение националвно-кулвmурного компонента в
динамическоп картине мира; В. А. Маслова, Универсалвное и индиви
дуалвное визњиковои картине мира; Х. Валвтер, В. М. Мокиенко, Со
поставителњнал фразеологиа и историческал фразеографин, КО.
КОркенас, Ареалbное иccледование как метод изученин антропони
мњи, З. Колларова, Художественнал кулвmура — зффективнои фе
номен иноазвичного образованин, В. Е. Чернавскаж, Кулитурнал мар
кированностњ как критерии текстуалbности, А. М. Горлатов, Аспек
тњи взаимоделствил рекламноп коммуникации смежкулbтурнои ком
муникациеи, М. Дангуоле, Оценка лексических заимствовании в
аспекте кулвmурњи речи, В. В. Иваницкић, Кулвmурнве концептњи, П.
В. Уфимцева, Славанскии ассоциативно и словарљ как инструмент
иccледованин образа мира белорусов, болгар, русских и украинцев, П.
Пипер, О контактоустанавливакоцих диалогах врусском азњаке в со
поставлении с сербским, Б. КО. Норман, Концепт солнце в русском
нзвике в сопoстaвлении с болгарским.
Секције су имале следећу тематику и структуру:
I. Национално-културна специфика текста: подсекција 1 „На
ционално-културна компонента у различитим типовима текста“, под
секција 2 „Типологија и прагматика текста“, подсекција 3 „Национал
но-културна компонента у језику могућих светова“. П. Национал
но-културна компонента у књижевном тексту: подсекција 1 „Наци
онално у структура књижевног текста“, подсекција 2 „Национално и
инонацинално у књижевном тексту“, подсекција 3 „Прагматика књи
жевног текста“, подсекција 4 „Проблеми реторике и текста“. III. Је
зичка и концептуална слика света: подсекција 1 „Језичка слика све
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та“, подсекција 2 „Концептуална слика света“. IV. Наивни модел све
та и његов одраз у фразеологији: подсекција 1 „Национално-култур
на компонента у фразеологији“, подсекција 2 „Архетипске представе
о свету и човеку и њихов одраз у фразеологији“. V. Концепти, про
тотипи, стереотипи: подсекција 1. „Национални Концепти, прототи
пи, стереотипи“, подсекција 2 „Концептуална метафора“. VI. Нацио
нално-културна компонента у кодификованом језику. VII. Дијалекти
као основа националног „духа“ језика. VIII. Властито име као посе
бан језички знак. IX. Национално-културна компонента с културоло
шког аспекта: подсекција 1 „Језик и дијалог култура“. Х. Национал
но-културна компонента у методици наставе језика: подсекција 1
„Настава језика у контексту дијалога међу културама“, подсекција 2
„Настава језика у дидактичком процесу“, подсекција 3 „Интерпрета
ција књижевног текста и проблеми превођења у наставном процесу“,
подсекција 4 „Национално-културна компонента у професионално
оријентисаној настави језика“.
III међународна конференција Национално-културна компонен
та у тексту ијезику остаће учесницима у сећању по доброј организа
цији и лепој радној атмосфери на том научном скупу. Увид сваког
учесника у рад скупа био би још потпунији да није било поменуте
уситњености скупа на 10 секција и 18 подсекција, што је вероватно
било изнуђено сразмерно великим бројем учесника. Што је најважни
је, на скупу је изнето обиље интересантних идеја и чињеница, понуђе
ни су радови и синтетичне, и прегледне, и аналитичке природе и вође
на је жива дискусија, што је све допринело у целини веома добром
општем утиску о ПI међународној конференцији Национално-култур








Седмог фебруара 2003. године, после краће тешке болести, упо
којио се мр Никола Родић. Завршио се животни пут познатог научног
радника, филолога и дугогодишњег сарадника Старословенског одce
ка Института за српски језик САНУ.
Никола Родић је рођен 1. децембра 1940. године у Јањеву на Ко
сову, као најстарији брат деветоро браће и сестара. Основну школу је
завршио у родном месту, класичну гимназију у Пазину. Године 1959.
уписао је српскохрватски језик и књижевност у Приштини, а постди
пломске студије је 1967. године завршио на Филолошком факултету у
Београду. Одбранио је магистарски рад под насловом „Облици про
менљивих речи у Закону о рудницима деспота Стефана Лазаревића“ и
стекао степен магистра филолошких наука. На Филозофском факулте
ту у Београду шест семестара је студирао и класичне науке, што му је
много значило у каснијем научноистраживачком раду. Од великог зна
чаја за његов будући рад и његово стасање као научника била је чиње
ница да је међу своје учитеље убрајао угледне професоре и стручњаке,
као што су били Милан Будимир и Миливоје Павловић, са којима је и
сарађивао и којих се увек са поштовањем и захвалношћу сећао.
Између 1969. и 1973. године Никола Родић ради као асистент и
предавач на Вишој педагошкој школи у Београду, где самостално др
жи курс историје српског језика. Од 1970. године био је спољњи, а од
1972. до седмог фебруара 2003. године и стални сарадник Одсека за
старословенски језик Института за српскохрватски језик (који је у ме
ђувремену преименован у Институт за српски језик САНУ) у Београ
ду. У два маха (1978—1982. и 1987—1991) био је предавач српског јези
ка на париској Сорбони, што је значајно обогатило његово настав
ничко и научнистраживачко искуство. Исто искуство се још више
проширило на студијским боравцима у Прагу, Кракову, Москви, Ле
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њинграду, Хелсинкију и Софији. Неочекивани крај животног пута за
текао га је на месту руководиоца Пројекта „Обрада старих српских
споменика и израда Речника црквенословенског језика српске редак
ције и Српскословенског јеванђељског речника“. Сахрањен је у при
суству уже родбине у Цавтату, где су последњих година живели ње
гови остарели родитељи, којима је увек остао привржен и одан.
Научно стваралаштво Николе Родића у областима србистике,
oнoмастике и старословенистике засновано је на релевантним лингви
стичким подацима и на сигурном материјалу. Имао је способност да
тачно уочи (понекад и ситније) језичке проблеме, да их решава и да
их уклапа у шире системе којима и припадају. Као образовани слави
ста и добро обавештени класични филолог могао се посветити мно
гим и различитим језичким, најчешће ономастичким, узајамностима
на нашим просторима, једнако се користећи синхроним и дијахроним
приступом. Његова закључивања поводом појединих тема су поузда
на и јасна. У том смислу се бавио и питањима грецизама, романизама
и арабизама у српском језику.
У научним остварењима Николе Родића нарочито важно место
заузимају језичка и текстолошка проучавања старог српског писаног
наслеђа. И као индивидуални истраживач и као сарадник Старословен
ског одсека Института за српски језик САНУ деценијама је испитивао
средњовековне српскословенске, пре свега, јеванђељске текстове од
краја XII до краја ХV века. У коауторству са Горданом Јовановић дао
је велики допринос новијој филолошкој науци приређивањем кри
тичког издања Мирослављева јеванђеља, упоређујући га са још шест
старијих српскословенских јеванђељских текстова. Тиме су показани
основни правци развоја раних српскословенских јеванђељских тексто
ва, и, истовремено, створена је солидна основа за даља истраживања
тих и других, а нарочито црквенословенских јевађељских текстова.
Други значајан допринос сазнањима о старој културној баштини пред
ставља фототипско и рашчитано издање Сврљишких одломака јеванђе
ља из XIII века и њихова прецизна обрада по правилима описа средњо
вековних рукописа. Зналачки приступ појединим елементима описа,
познавање одговарајуће литературе, поређења са другим јеванђељским
споменицима, као и јасни и поуздани закључци у вези са неким пита
њима ране српске писмености спадају међу одлике овог издања.
Поред проучавања старе писане речи, и у вези са њом, вишеде
ценијски рад сарадника Старословенског одсека био је усмерен на из
раду речника српскословенских споменика. Никола Родић, као један
од прврих сталних сарадника Одсека, пошто је прошао све фазе
речничког рада од ексцерпције до редиговања грађе, последњих годи
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на се интензивно посветио изради Речника српскословенских јеванђе
ља. Иако је у последње време у Одсеку остало веома мало сарадника,
он је, такорећи, даноноћним упорним радом настојао да се појави пр
ва свеска Речника. Методе речничког рада, чије је основе покојни
Митар Пешикан разрадио, Никола Родић је усавршио током даљег
стварања речника. Пред научном јавношћу је, не једном, доказивао
ваљаност концепције и потребу за израдом Речника. Није дочекао да
заврши свој рад...
Библиографија Николе Родића садржи преко сто јединица, обја
вљених у домаћим и страним издањима. Резултате свог стваралачког
рада саопштавао је и у рефератима на низу научних скупова.
Никола Родић, иако је пролазио и кроз тешка животна искуше
ња, увек је смогао духовне снаге да их преброди. Остаје нам у сећању
као неко ко је стално настојао да се правично односи према својим
колегама и људима средине у којој је живео и стварао и одговорно





(1. II 1940 — 4. V 2005)
Подмукла и тешка болест поново је погодила српску науку о је
зику односећи нам ненадано и прерано Бранислава Брборића, углед
ног социолингвисту, признатог културног и јавног радника. Рођен је у
Пустипусима (Љубиње) у Херцеговини, а као дете 1947. године пре
лази у свој други завичај, у Пожаревац, где ће одрасти и завршити
основну и средњу школу (1947—1955). Студирао је англистику на Фи
лолошком факултету у Београду и дипломирао у јануару 1965. годи
не. Након служења војног рока у Билећи, Београду, Суботици и на
Копаонику (1965—1966) у времену 1966-1970. Брборић ради у тури
стичкој агенцији „Путник“, а од 1970. до 1979. у двема војним библи
отекама, централној и високовојношколској. Време од 1979. до 1986.
Брборић ће провести на раду у ЦК Савеза комуниста Србије најпре
(1979—1982) као самостални саветник у Служби информисања а, за
тим као секретар Комисије за информисање (1982—1986). Он потом
прелази на рад у орган(е) управе надлежне за културу: Комитет за
културу (1986–1989), Секретаријат за културу (1989—1991), Мини
старство културе (1991—2005). У последњих петнаест година рада
обављао је дужност заменика (1986–1991), помоћника (1991—1994) и
саветника министра културе (1994—2005). Постдипломске студије из
области „библиотекарства, документације и информационих знано
сти“ међуфакултетске и интердисциплинарне, каквих тада није било
у Београду, Брборић је ванредно похађао у Загребу. Магистрирао је 2.
марта 1981. године одбранивши тезу Уставна проблематика стан
дардне новоштокавштине и информацијске предности неких друкчи
јих рјешења.
Животни пут је Браниславу Брборићу омогућио упознавање са
многим крајевима тадашње заједничке југословенске државе, специ
фичност радних места рано му је омогућила увид у наше све лабавије
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„јединство“, а на крају и „заједништво“, на нивоу државе и језика,
двеју нераздвојних категорија. Радне обавезе, нарочито последњих
петнаестак година, нису доносиле значајнију материјалну надокнаду,
али јесу, према Брборићевом признању, „богато животно и интелек
туално искуство, те познанство и сарадњу с националном елитом у
политици, науци и култури“. Више чинилаца ће допринети Брбориће
вом „одмицању“ од германистике и англистике и „примицању“ сер
бокроатистици, односно србистици. У низу опредељујућих фактора
таквога преусмерења посебно место припада познанству са професо
ром Павлом Ивићем у пролеће 1972. године, када је великан светске и
српске лингвистике имао озбиљних проблема са властима због књиге
Српски народ и његов језик. То познанство прерашће у трајно прија
тељство, које ће „одиграти велику улогу“ у Бранковом „опредељењу
за српско-хрватску социолингвистику и стандардологију“. Изнете чи
њенице на свој начин објашњавају како је један англиста временом
стао у ред водећих српских социолингвиста.
У српску социолингвистику и нормативистику Бранислав Брбо
рић је ушао на велика врата и оставио дубок траг у струци којом се
бавио пуне три и по деценије. Објавио је преко двеста радова, међу
којима има и прилога антологијске вредности. Већи део његових ра
дова обједињен је, углавном хронолошким редом, у двема обимним
књигама, штампаним пред крај ауторовог живота: Ојезичком расколу
(Социолингвистички огледи 1), Београд — Нови Сад (ЦПЛ — Проме
теј), 2000, стр. 474; Сјезика на језик (Социолингвистички огледи II),
Београд — Нови Сад (ЦПЛ — Прометеј), 2001, стр. 384. Брборићеви
текстови сведоче о опрезном и одмереном, али до бриткости речитом
ствараоцу. Он се са многима спорио у пословично осетљивој матери
ји увек врућих језичких тема, али никада, ни у бурним временима, ни
је чинио било какве уступке струци, ни по коју цену није жртвовао
научну аргументцију. Браниславу Брборићу је, као мало коме у срби
стици, до бола јасна историја наших социолингвистичких прилика.
Његови радови казују како је он, као и цела једна генерација, прошао
еру многоструких заблуда епохе „заједништва“ и како је, најзад, ста
сао у неуморног, успешног и веома плодног борца на пословима него
вања и дорађивања јединственог српског стандардног језика у оквиру
јединственог српског културног простора. Прилози Бранислава Брбо
pића веома пластично подастиру одговор на питање како је српски је
зик својевремено постао хрватски или српски, српскохрватски одно
сно хрватскосрпски, да би крај ХХ столећа дочекала „три језика“:
српски, хрватски и бошњачки. Брборић је веома духовито, али крајње
прецизно и успешно као нико пре њега, разрадио однос између дија
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леката, градских говора и стандардног језика, представљајући цели
проблем у облику језичке троспратнице. Само на трећем спрату је
стандардни језик, надзавичајна категорија, практично вештачки иди
ом који се мора континуирано уређивати организованом бригом стру
ке: појединаца, али првенствено — институција.
Бранислав Брборић је увек умео да разлучи последице стогоди
шњег баштињења заједничког, у основи српског језика на које Срби
нису могли значајније утицати, догађаје који су се одвијали незави
сно од наших жеља и умења, од појединости које су плод наше недо
pacлости деликатном тренутку, од летаргије и учмалости, у ситуаци
јама у којима их није смело бити. Ако Срби и нису криви што су се
Хрвати тако успешно послужили њиховим типом књижевног језика,
све у служби својих националних циљева, криви су, по Брборићу,
„што нису схватили да ни свој властити стандарднојезички проблем
нису ваљано решили“. Свест о разорној моћи последица дугог „богат
ства у разликама“ увукла је у Брборићеву душу болну зебњу због рас
полућености српског језичког стандарда, због међусрпске језичке
бране на Дрини. Болела га је истина да се историја тако сурово пои
грала и са културном историјом српског народа, јер је подвиг тр
шићког самоука практично сведен на више буквара за потребе једног
народа. Бранко је припадао језгру оних посленика из струке који у по
стојећој двоазбучности (латиничко-ћириличкој), двоизговорности од
носно двоисписности (екавско-јекавској) не виде стандарднојезичку
нити, пак, неку другу цвилизацијску предност. Брборић је био несре
ћан због чињенице да Србе у трећи миленијум уводи „језик са ма
ном“, али се клонио илузије о могућем поправљању прошлости и
евентуалном враћању точка историје, али, срећом, и жмурења „пред
новим стварностима“.
Бранислава Брборића колеге из струке памте као дисциплинова
ну личност са истанчаним осећајем за ред и поредак. Он је често и го
ворио о незаменљивим предностима које доноси добро организована
заједница, сређена и уређена држава. Отуда је и најзаслужнији за до
говор српских лингвиста о оснивању свеaкадемијског и свеуниверзи
тетског научног тела, кадрог да преузме колективну бригу о систе
матском нормирању српског стандардногјезика, свеобухватно и у по
јединостима. Животне и радне околности Бранка су деценијама суче
љавале са чињеницом да иза важних националних пројеката, а у обла
сти културе и нема важније карике од сопственог језика, мора стајати
ауторитет државе и њених научних институција. Тако је крајем 1997.
године дошло до оснивања Одбора за стандардизацију српског језика,
који у пленарном саставу и девет комисија окупља осамдесетак
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стручњака, специјалиста за све области стандардног језика, окупља
реномиране појединце ангажоване у одговарајућим институцијама од
Ниша до Бање Луке и Загреба и од Подгорице до Новог Сада. У овоме
многољудном научном телу, замишљеном да буде трајна институција,
Бранислав Брборић је од самог почетка имао статус носећег стуба. То
му је, између осталог, обезбеђивао код нас све дефицитарнији смисао
за сагледавање целине, којој се даје безрезервна предност над
личним, парцијалним. Тој позицији у Одбору водила га је и вероватно
предиспонирана способност да друге анимира на прегалаштво, да
окупља људе на важном послу. Његову упорност, снагу аргумената у
таквим ситуацијама штедро је подупирало сазнање да Бранко непо
грешиво разликује национално и опште од појединачног и да је увек
спреман на жртвовање за то опште на уштрб личног комодитета, у
његовом случају — на штету крхког и слабог здравља. За солидне ре
зултате постигнуте у досадашњема раду Одбора несумњиво је најза
служнији његов секретар Бранислав Брборић.
Српска наука о језику последњих година трпи од ненадокнади
вих губитака. Одлазили су један за другим стожери националних на
учних подухвата, све Бранкови узори, учитељи, сабеседници и прија
тељи: Митар Пешикан, Павле Ивић, Светозар Стијовић. За њима пре
рано пође и Бранко, чији нас одлазак напаја зебњом за даљи рад, за
судбину Одбора за стандардизацију српског језика, тела које нам је
толико недостајало и које је свој почетак обележило лепим резултати
ма. Бранислав Брборић је у српској науци о језику, пре свега у српској
социолингвистици, оставио дубок траг, а струку, па и нацију, посебно
је задужио неуморним, нашем менталитету непримереним радом у
свеaкадемијском и свеуниверзитетском нучном телу задуженом за







Почетком децембра 2005. године у Москви је у 78. години умро
Владимир Николајевич Топоров, један од најистакнутијих представ
ника плејаде руских филолога, чија су знања и научна интересовања
била енциклопедијских размера. У круговима наших слависта добро
је познато име Владимира Топорова и сасвим је сувишно објашњава
ти о каквом је губитку реч. О гигантском раду овога научника у обла
сти историјске лингвистике, културне историје, нарочито историје
руске књижевности, као и митологије, философије и религијске ми
сли, једном речју, свега онога што се обично назива «светском култу
ром», могли би да се организују научни скупови, а овом ће приликом
бити речи само о неким основним чињеницама.
Владимир Топоров се родио 5. јула 1928. године у Москви. Завр
шио је филолошки факултет МГУ. Један је од оснивача москов
ско-тартуске семиотичке школе, „последње велике школе рускога ху
манитарног знања, која има светски значај“ (како је у свом некрологу
В. Н. Топорову истакао Г. Ревзин). Радио је у Институту славистике
(и балканистике) Руске академије наука, а 1990. године изабран је за
члана Руске академије наука. Његов велики допринос при изради дво
томне енциклопедије „Митови народа света“ (заједно с другим вели
ким руским енциклопедистом, Вјачеславом Ивановим, написао је чи
тав корпус кључних митолошких одредница) исте године је награђен
Државном наградом Совјетског Савеза (коју је он, међутим, одбио да
прими у знак протеста против неодговарајућих мера совјетских вла
сти у тада политички ускомешаном Прибалтику). Године 1998. по
стао је први добитник награде Александар Солжењицин, коју му је
уручио лично сам писац, а потом 2004. године и награде која носи
име Андреја Белог. Био је такође изабран у чланство Европске акаде
мије наука (Academia Europaea), Семиотичког друштва САД, затим
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Међународног семиотичког друштва (International Semiotic Society),
International Language Origin Society, као и International Philosophic
Peirce Society. Био је почасни члан Литавске академије наука, почасни
доктор Универзитета у Виљнусу и члан редакција неколико познатих
научних часописа: „Вопросви изљшкознаниж“, „Зтимологии“, „Lingui
stica Baltica“, „International Journal of Poetics“, „Kodikas“, „Proverbi
um“, „Arbor Mundi“.
На вест о смрти В. Н. Топорова појавио се у руској научној јав
ности знатан број некролога и осврта на његово научно дело од стра
не добрих познавалаца научних области којима се он бавио. Тако се у
одзиву Катедре за руску књижевност Тартуског универзитета истиче
како је тешко и замислити а камо ли описати размере Топоровљеве
научне делатности, почев од разноврсних сфера његовог научног ин
тересовања, језика које је познавао и које је проучавао, па до великог
броја објављених књига, да се и не помињу текстови у зборницима и
часописима. Његов научни стил — текст богат материјалом и ориги
налним тумачењима која су увек означавала отварање нових видика, а
готово никада категоричко решавање одређеног питања — предста
вља у многим областима већ класично научно наслеђе, које будућим
стручњацима нуди обиље материјала и велики број идеја за постепено
осмишљавање и даље разрађивање.
Како је овим поводом истакао М. Мејлах, Владимир Топоров је
сам остваривао пројекте, за које би био потребан цео један институт.
Међу такве пројекте спадају следећи његови незавршени томови: 1)
„Етимолошки речник пруског језика“, од којег су досад објављена 4
тома; 2) монументална студија „Из историје руске књижевности“ (пи
сана заједно с М. Н. Муравјовим), од које су досад објављена 2 тома
(то је иначе тема коју је Топоров даље разрађивао у двема такође
обимним студијама посвећеним месту и улози Петербурга у историји
руске књижевности: „Из историје петербуршког аполинизма“ и „Пе
тербуршки текст руске књижевности“); 3) као и такође незавршена
„Истраживања из области етимологије и семантике“ (на материјалу
индоевропских језика), чији је први том уједно и последње објављено
Топоровљево дело. Посебно место међу овим радовима заузима њего
ва двотомна књига „Светост и светитељи у руској духовној култури“,
која проучава место и улогу ових феномена у историји руске културе
од Кијевске Русије до времена преподобнога Сергија Радоњешког.
Ова фундаментална студија, већ је, по речима В. В. Ванчугова, поста
ла „настолњнал книга“ за све оне који се баве руском хагиографијом.
Настављајући дело Георгија Федотова, великог представника руског
философског препорода, како је овога познатог историчара и филосо
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фа окарактерисао сам Топоров, његова књига у суштини представља
други успешан покушај да се на одговарајућем високом академском
нивоу сачини „концептуална историја“ руске светости. Озбиљност и
бескрајна дубина теме руске светости, опширност литературе о њој,
коначно, сопствена енциклопедичност и педантност аутора, подстак
нута жељом да се не пропусти ништа битно, неизбежно су, по речима
А. Смирнова, довеле до тога да основни корпус рада, који је и без то
га био засићен одломцима из житија, цитатима из дела различитих цр
квених и световних ауторитета, као и ауторским рефлексијама — об
расте сугестивним допунама, стотинама напомена и опсежним спи
сковима литературе. Да прерасте у досад невиђени рад од 1800 стра
ница у којима је аутор у своме ненаметљивом стилу више пута иста
као како читаоцима саопштава само најосновније чињенице, свестан
неисцрпног карактера саме теме.
Данас је, како каже Григориј РевЗин, чак тешко и замислити оно
фантастично осећање заноса које су 70-их година производили њего
ви текстови. Осим нових сазнања, из њих се могло научити и начину
размишљања као и научној етици, али пре свега уживати у особеном
научном стилу, који је у научним чињеницама готово увек успевао да
разоткрије и неке друге, поетско-философске садржаје, захваљујући
којима се могло заћи у један други свет и данашњу етнолингвистичку
слику на источноевропском и балканском простору сагледати у новом
светлу — оживети векове. Етнолингвистички текстови Владимира То
порова оставили су управо такав утисак на потписника ових редова
када је још као студент у њима откривао нове хоризонте у тако неис
црпној и надахњујућој области каква је језичка историја. Неколико
Топоровљевих радова из ове области је преведено и код нас. На пр
вом месту то је општа слика словенског пантеона под називом „Бого
ви старих Словена“ која представља уводни текст у српском издању
енциклопедијског речника Словенска митологија (у редакцији Све
тлане М. Толстој и Љубинка Раденковића, Београд 2001). Ту треба до
дати и два такође значајна рада: реконструкција назива и обредног
значења бадњака „Поеaov, Ahi Budhnya, БаUдњак“ (Дело ХХVI,
11—12, Београд 1980, у преводу Љ. Раденковића), као и један репре
зентативан пример семиотичке анализе: „О једној врсти симболичких
текстова: читање крста“ (Расковник IX/31, 1982, у преводу Љ. Раден
ковића и Радмиле Мечанин) — реконструкција овог архетипског пој
ма који својим значењима сеже и у дубину и у ширину, а чију је ви
шеслојну симболику В. Н. Топоров коначно заокружио у својој мону
менталној студији о улози овога прворазредног хришћанског феноме
на у историји руске духовности.
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Библиографија В. Н. Топорова садржи преко 1500 радова. Међу
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I. Општи теоријско-методолошки проблеми и историја лингвистике
1. АЈДУКОВИЋ, Јован
Контактема : основна јединица лингвистичке контактологије / Јован Ајдуковић //
Славистика. — 7 (2003), 74-84. || Резоме
2. АЈДУКОВИЋ, Јован
О појму контактостилема / Јован Ајдуковић // Стил. — 2 (2003), 331—337. || Summary
3. АНТОВИЋ, Михаило
The Position of Semantics within Contemporary Cognitive Science / Mihailo Antović //
FU. — 2, 10 (2003).
4. БАЖЕНОВА, Елена
Стилистичко-речеваи организации научного текста / Елена А. Баженова // Стил. —
2 (2003), 129—141. | Summary
5. БОГОСАВЉЕВИЋ, Срђан
Деметријева анализа типова стила и стилских деформација / Срђан Богосављевић //
Стил. — 2 (2003), 63-83. || Summary
6. БУГАРСКИ, Ранко
Žargon: lingvistička studija / Ranko Bugarski. – Beograd : Biblioteka XX vek: Krug,
2003. — 180. — (Biblioteka XX vek ; 137)
7. БУГАРСКИ, Ранко
Jezik i lingvistika / Ranko Bugarski — 2. izd. — Beograd : Čigoja štampa : XX vek,
2003. — 301. — (Sabrana dela / Ranko Bugarski ; 2)
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8. БУГАРСКИ, Ранко
Jezici / Ranko Bugarski. — 2. izd. — Beograd: Čigoja štampa: XX vek, 2003. — 143. —
(Sabrana dela / Ranko Bugarski , 9)
9. БУГАРСКИ, Ранко
Uvod u opštu lingvistiku / Ranko Bugarski. — 2. izd. – Beograd: Čigoja štampa: ХХ
vek, 2003. — 269. — (Sabrana dela / Ranko Bugarski ; 6)
10. БУГАРСКИ, Ранко
Čovek i njegov jezik: Der. Mensch und seine Sprache(n) / Oswald Panagl, Hans Goebel,
Emil Brix. — Wien, Köln, Weimar: Böhlau, 2001. — 285. / Ranko Bugarski // ЗбМСФЛ. —
46, 2 (2003), 245-247.
Приказ
— ВУКОМАНОВИЋ, Славко2 *
О изабраним делима и језичком учењу Александра Белића / Славко Вукомановић //
КњЈ. — 50, 1-3 (2003), 73—89. , 4, 325-339. || Уп. 883
11. ВУЧКОВИЋ, Петар
О referencijalnom značenju / Petar Vučković // Jezik, društvo, saznanje... — 119-133. |
Summary
12. ВУЧО, Јулијана
- Ogledi iz lingvistike / Julijana Vučo. — Podgorica : Univerzitet Crne Gore , Cetinje :
Stamparija „Obod“, 2003. — 290. — (Biblioteka filozofsko-filološka)
13. ДОРОШКИНА, Татјана
Категории жанра через призму законов текстообразовании и реторики / Татљина Н.
Дорожкина // ЗбМСС. — 64 (2003), 161-175. || Резиме
14. ДУДОК, Мирослав
Jazykako fenomen kultury. Človeka jeho jazyk / Ján Horecky. — Bratislava: Veda SAV
: Jazykovedny ustav L’. Štára, 2000. – 522. /Мирослав Дудок // Стил. — 2 (2003), 388-390.
Приказ
15. ЂУРИЋ, Милош Д.
Introduction à la linguistique contemporaine / Jacques Moeschler, Antoine Auchlin. —
Paris : Armand Colin, 2000. — 192. / Милош Д. Ђурић // ФП. — 30, 2 (2003), 207-210.
Приказ
16. ИВИЋ, Милка
L'identification des topiques des dialogues / Anne Grobet. – Bruxelles, 2002. — 422. /
Милка Ивић // ЈФ. — 59 (2003), 175-176.
Приказ
17. JEZIK, društvo, saznanje : profesoru Ranku Bugarskom od njegovih studenata / urednici
Puška Klikovac, Katarina Rasulić. — Beograd : Filološki fakultet, 2003. — 300.
18. ЈОВАНОВИЋ, Јелена
Још једна књига о стилистичкој мисли : Функционални стилови / Бранко Тошовић.
— Београд : Београдска књига, 2002. — 574. / Јелена Јовановић // КњЈ. — 50, 1-3 (2003),
205-212.
Приказ || Уп. 23
19. КНЕЖЕВИЋ, Зорица
Žargon: lingvistička studija / Ranko Bugarski. – Beograd : Biblioteka XX vek, 2003. —
180. / Зорица Кнежевић // КњЈ. — 50, 4 (2003), 423-428.
Приказ || Уп. 6
* Библиографске јединице без редног броја испред, распоређене су на два места у
библиографији, а имају само један редни број.
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20. КОЖИНА, Маргарита
Стилистика и речеведение на современном зтапе / Маргарита Н. Кожина // Стил. —
2 (2003), 11-27. || Summary
21. КОРДИЋ, Радоман
Jezičke igre / Radoman Kordić. — Beograd: „Filip Višnjić“, 2003. — 235. — (Biblioteka
Albatros; 103)
22. КУДРЕВАТИХ, Ирина
Блок информации и художественнии образ . грамматика и стил, / Ирина П.
Кудреватљих || Стил. — 2 (2003), 157–171. || Summary
23. ЛЕБДА, Ренарда
Функционални стилови / Бранко Тошовић. — Београд : Београдска књига, 2002. —
574. / Renarda Lebda // Славистика. — 7 (2003), 498-501.
Приказ || Уп. 18
24. ЛУБАШ, Владислав
Фразеологизам као врста речи / Wiadislaw Lubaš // СЈ. — 8 (2003), 89-97. || Summary
25. МАРКОВИЋ, Љиљана
Beyond Binary Opposition: De-Gendering and Redefining Gender / Ljiljana Marković //
FU. — 2, 10 (2003).
26. МИЛАНОВИЋ, Александар
Публицистичка стилистика / Новица Петковић. — Српско Сарајево : Завод за




Red reči: lingvistički ogledi, četiri / Milka Ivić. — Beograd : Biblioteka XX vek: Čigoja
štampa: Knjižara Krug, 2002. — 174. / Bojana Milosavljević // LА. — 4, 11 (2003).
Приказ
28. МИНОВА-ЂУРКОВА, Лилјана
Стилистика / Лилјана Минова-fyркова. — Скопје: Магор, 2003. — 350. — (Едиција
Крепости)
29. НОВАКОВ, Предраг
Лингвистика и интердисциплинарност / Предраг Новаков // Јединство наука
данас... — 137—142.
30. ПОПОВИЋ, Људмила
Илокутивни и референцијални аспект геста / Људмила Поповић // Славистика. — 7
(2003), 168-174. | Резкоме
31. СЛАНЧОВА, Даниела
Vychodiská interaktivnej štylistiky : od eklektizmu k integracii / Daniela Slančova //
Стил. — 2 (2003), 113—127. || Summary
32. СТАНОЈЕВИЋ, Веран
Formal Semantic: the Essential Reedings / ed. Paul Portner, Barbara Partee. — S. l. :
Blackwell Publishers, 2002. — 486. / Веран Станојевић // ФП. — 30, 1 (2003), 180-184.
Приказ
33. ТОШОВИЋ, Бранко
Стилистичке категорије / Бранко Тошовић // Стил. — 2 (2003), 43–62. | Summary
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34. ТРОШЧИЊСКА-НАКОЊЕЧНА, Вјеслава
Wypowiedzi administracyjne : struktura i pragmatyka / Ewa Malinowska. — Ороle :
Wyd. Uniwersytetu Opolskiego, 2001. — 175. / Wiestawa Troszczynska-Nakonieczna // Стил.
— 2 (2003), 386-388.
Приказ
35. УДЛЕР, Рубин
Lipovenii. Studii Lingvistice / Victor Vascenco. — Bucuresti, 2003. — 232. / Рубин




Moving in Mysterious Ways : On the Nature of Lexical Pattering / Luna Filipović //
Jezik, društvo, saznanje... — 103—117. || Резиме
II. Интердисциплинарна проучавања језика (етнолингвистика,
неуролингвистика, психолингвистика, социолингвистика и сл.)
37. АЛАБУРИЋ, Јелица
Словенски језици, књижевности и културе у контексту актуелних интеграционих
“ процеса / Јелица Алабурић // Prevodilac. — 22, 1/2 (2003), 71-74.
38. БАРЈАКТАРЕВИЋ, Мирко
Обичаји и језик / Мирко Барјактаревић // Даница. — 11 (2003), 280-290.
39. ВОНТРУБСКА, Халина
Ludy i jezyki šwiata / K. Damm, A. Mikusifiska. – Warszawa, 2000. / Halina Watróbska
, preveo Dušan-Vladislav Pažderski // LA. — 4, 10 (2003).
Приказ
40. ГОВОР и језик / уредници Мирјана Совиљ и др. — Београд : Институт за
експерименталну фонетику и патологију говора, 2003. — 826.
41. ГРЕШЕЛ, Бернард
Postjugoslavische Amtssprachenregelungen : sоziolinguistische Argumente gegen die
Einheitlichkeit des Serbokratischen? / Bernhard Gröschel // СЈ. — 8 (2003), 135-196. || Резиме
42. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна
Асоцијативна метода у концептуализацији емоција / Рајна Драгићевић // Говор и
језик... — 66—73.
43. ЖЕГАРАЦ, Владимир
Relevance and the Communication of Irrational Beliefs / Vladimir Žegarac // Jezik,
društvo, saznanje... — 149—164. || Резиме
— ИЛИЋ, Марија
Terenski rad u Mađarskoj / Marija Ilić // LА. — 4, 10 (2003). | Уп. 244
44. ИЊАЧЕВИЋ, Анђелка
Strani jezici u jezičkoj politici : novi trendovi / Anđelka Injačević // Jezik, društvo,
saznanje... — 59-71. || Summary
45. ЈЕНИХЕН, Манфред
Die deutsche Spätromantik : ein Beispiel für die deutschserbischen Kulturbeziehungen
auch in unserer Ziet / Manfred Jähnichen // СЈ. — 8 (2003), 569-580.
46. ЈОВАНОВИЋ, Зоран




Етно-културолошке теме / Недељко Богдановић. — Сврљиг : Етно-културолошка
радионица, 2002. — 122. — (Културна историја Сврљига; 1) / Надежда Јовић // ГСЈКњ. — 7
(2003), 264-267.
Приказ || Уп. 59, 60, 62, 64
48. ЈОЦИЋ, Мирјана
Увек нова лица језика : Nova lica jezika : sociolingvističke teme / Ranko Bugarski. —
Beograd : Biblioteka XX vek, 2002. — 262. — (Biblioteka XX vek; 128) / Мирјана Јоцић //
КњЈ. — 50, 4 (2003), 419-422.
Приказ
49. КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија
Словенски језици пред изазовима глобализације: поглед из перспективе теологије /
Ксенија Кончаревић // Славистика. — 7 (2003), 33-44. | Резкоме
— КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија
Социолингвистические аспектњи церковнославинского извика сегодни / Ксении
Кончаревич // ЗбМСС. — 63 (2003), 105—117. | Резиме | Уп. 183
50. КОСТОМАРОВ, Виталиј Григоревич
Жзњик в соотношении кулктури и цивилизации / Виталић Григорњевич Костомаров
// Славистика. — 7 (2003), 13–21. || Резиме
51. КУЛИЋ, Мишо
Jezik prije jezika : ontologija, teologija, antropologija i gramatičko kao teogramatičko
iskustvo bivstvovanja / Mišo Kulić. – 3. izd. – Beograd : Kalekom, 2003. — 388. — (Edicija
Filozofija) -
52. ЛАСЕК, Агњешка
Kategoria przestrzeni w folklorze : studium etnolingwistусzne / Jan Adamowski, —
ILublin : Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, 1999. — 254. / Агњешка
Ласек // ФП. — 30, 1 (2003), 169-171.
Приказ
53. МИЛОРАДОВИЋ, Софија
Етнолингвистика — могућност интердисциплинарног истраживања језика / Софија
Милорадовић // Јединство наука данас... — 115—122.
54. ПАУНОВИЋ, Татјана
Оn Some Sociolinguistic Variables in the Acquisition of a Phonological System / Tatjana
Paunović // FU. — 2, 10 (2003).
55. ПЕНЧЕВ, Владимир
Шишманов и Чехин / Владимир Пенчев // ЗбМСС. — 64 (2003), 231-236.
56. ПЕНЧЕВА, Анжелина
Литературниат текст вљв фолклорнии текст и в текста на фолклора / Анжелина
Пенчева // ЗбМСС. — 64 (2003), 225—230.
— ПИПЕР, Предраг
Асоцијативни речници словенских језика и етнокултурни стереотипи / Предраг
Пипер // Славистика. — 7 (2003), 22-32. | Резоме | Уп. 206
57. ПИПЕР, Предраг
О проучавањима вербалних асоцијација / Предраг Пипер / Говор и језик... —
55–65.
58. РАСУЛИЋ, Катарина
Konceptualizacija društva pomoću vertikalne dimenzije / Katarina Rasulić // Jezik,
društvo, saznanje... — 239—254. || Summary
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59. РАТКОВИЋ, Драгана
Етно-културолошке теме / Недељко Богдановић. — Сврљиг, 2002. — 122. / Драгана
Ратковић // ЗбМСС. — 64 (2003), 253-254.
Приказ || Уп. 47, 60, 62, 64
60. РЕМЕТИЋ, Слободан
Етно-културолошке теме / Недељко Богдановић. — Сврљиг : Етно-културолошка
радионица, 2002. — 122. — (Културна историја Сврљига ; 1) / Слободан Реметић // ЈФ. —
59 (2003), 182–188.
Приказ || Уп. 47, 59, 62, 64
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62. СИКИМИЋ, Биљана
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63. ТРБОЈЕВИЋ-МИЛОШЕВИЋ, Ивана
Komunikativna kompetencija između sociolingvistike i primenjene lingvistike / Ivana
Trbojević-Milošević // Jezik, društvo, saznanje... — 257-271. || Summary
64. ЋУПИЋ, Драго
Етно-културолошке теме / Недељко Богдановић. — Сврљиг : Етно-културолошка
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65. ЧЕСНОКОВ, И. И.
Концепт „Европа“ в извиковом сознании россићских студентов / И. И. Чесноков //
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68. МИЛИЋЕВИЋ, Оливера
Умеђавања књижевних међујезичја / Оливера Милићевић // СЈ. — 8 (2003), 655—665.
69. НЕМАЊИЋ, Милош
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(2003), 27-35.
70. РУКВИЋ, Рајко
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Ноам Чомски то сигурно није заслужио / Рајко Руквић // ЈД. — 7, 17 (2003), 14–17.
71. ТОР, Гај Расел
Time for Tea : An Examination of Problems Associated with the Translation of English
Меaltime Terms / Guy Russell Torr // Стил. — 2 (2003), 307-319. | Резоме
Библиографија 339
б) Учење страних језика
72. БАЊАЦ, Петар
Serbian for Foreigners : with Short Grammar / Petar Banjac. — 2. izd. – Beograd :
Prosveta, 2003. — 207 + 1 СО-RОМ
73. ВУЈАДИНОВИЋ, Ненад
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76. ВУЧО, Јулијана“
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79. ДАМЉАНОВИЋ, Дара
Савремени уџбеник страног — руског језика : структура и садржај / Ксенија
Кончаревић. — Београд : Завод за уџбенике и наставна средства, 2002. — 200. / Дара
Дамљановић // Славистика. — 7 (2003), 488-490.
Приказ || Уп. 89
80. ДАМЉАНОВИЋ, Дара
140 година уџбеника руског језика у Србији / Дара Дамљановић // Славистика. — 7
(2003), 520-523.
81. ЂУРОВИЋ, Татјана
Engleski jezik IV / Tatjana Đurović. — Beograd : Ekonomski fakultet, 2003. — 137.
82. ЂУРОВИЋ, Татјана
English Practice in Economics and Business / Tatjana Đurović, Nadežda Silaški. —
Beograd : Ekonomski fakultet, 2003. — 239.
83. ЗВЕКИЋ-ДУШАНОВИЋ, Душанка
Фразеологија у настави српског као нематерњег језика / Душанка
Звекић-Душановић // КњЈ. — 50, 4 (2003), 393-406.
84. ЈАЊИЋ, Споменка
Оuaderno italiano I / Spomenka Janjić. — Beograd: Fakultet za finansijski menadžment i
osiguranje, 2003. — 111.
85. ЈАЊИЋ, Споменка
Quaderno italiano II / Spomenka Janjić. — Beograd : Fakultet za finansijski menadžment
i osiguranje, 2003. — 146.
86. ЈАРМАК, Вероника“
Перспективе и резерве унапређивања експерименталних метода наставе српског
језика као страног у билингвалној украјинској средини / Вероника Јармак // НССУВД. —
31, 1 (2001), 248-259.
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Конфронтациона лингвокултурологија и нова парадигма наставе српског језика као
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факултетима туристичког смера / Јелена Михајловић // Славистика. — 7 (2003), 308–313. |
Резкоме
100. МОЈАШЕВИЋ, Милка
Engleski za ekonomiste / Milka Mojašević, Mirjana Šoškić. — 16. dopunjeno izd. —
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104. РАДИЋ-ДУГОЊИЋ, Милана
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Радић-Дугоњић // Славистика. — 7 (2003), 289-294. | Резкоме
105. РИСТИЋ, Миомир
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106. СИЛАШКИ, Надежда
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108. СЈЕРОСЛАВСКА, Елжбјета
Јеzyk niemiecki kluczem do jezyka angielskiego, Jezyk angielski kluczem do jezyka
niemieckiego : gramatyka konfrontatywna niemiecko-angielska w ćwiczeniach / Lucyna Wille,
Zdzistaw Wawrzyniak / Elžbieta Sieroslawska // Стил. — 2 (2003), 390-395.
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109. СТАНКОВИЋ, Богољуб
Базични лексички ниво српског језика / Богољуб Станковић // Славистика. — 7
(2003), 429–433.
110. СТАНКОВИЋ, Богољуб“
О принципима у организацији и методици изучавања српског језика као
инословенског и страног / Богољуб Станковић // НССУВД. — 31, 1 (2001), 241-248.
111. СТЕВИЋ, Слободан“
Постизање природности израза и писаној форми српског језика као страног /
Слободан Стевић // НССУВД. — 31, 1 (2001), 261-268. || Summary
112. СТРОЈЛО, Викторија
Проблемљи тестового контрола в процессе обучении русскому изљшку иностранних
учашихси / Викториа Стрoило // Славистика. — 7 (2003), 301-307. || Резиме
113. СУБОТИЋ, Љиљана
Nemački jezik : za studente Učiteljskog fakulteta / Ljiljana Subotić. — Sombor :
Učiteljski fakultet, 2003. — 166. — (Biblioteka Udžbenici i priručnici , 85)
114. ТАЊГА, Смиља
Parlez business : francais d'affaires / Smilja Tanjga. — Beograd : Evropski univerzitet,
Fakultet za evropski biznis, 2003. — 113.
115. ТЕРЗИЋ, Богдан
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116. ТИРОВА, Зузана
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117. ТОНИЋ, Ана
Енглески језик / Ана Тонић. — Београд : Шумарски факултет, 2003. — 199.
118. ФУРУНЏИЋ, Мирјана
Metodika stranog jezika struke / Mirjana Furundžić // Jezik, društvo, saznanje... —
273-283. | Summary
119. ЦИБУЛСКИ, Марек
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Gramatyka konfrintatywna jezyków stowiafskich: Tom I / Wiodzimierz Pianka, Emil
Tokarz. — Slask ; Katowice, 2000. / Jovan Ajduković // LА. — 4, 11 (2003).
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могућности изражавања руског глаголског начина и одговарајући еквиваленти у српском
језику / Стојче Богдановић. — Врање : Учитељски факултет, 2003. — 233.
— БОЈКОВСКА, Емилија“
Поредбените степени на придавките во македонскиот и во германскиот јазик /
Емилија Бојковска // ГЗФФ. — 26 (2000—2001), 319-340. || Уп. 573
— ВЕЛЕВСКА, Маргарита
Искажување на императивност во францускиот јазик и можни еквиваленти во
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123. ВЕЛИЧКОВА, Славка“
О неким особинама српског језичког изражавања у поређењу са бугарским / Славка
Величкова // НССУВД. — 31, 1 (2001), 269-274. || Резкоме
124. ВОЈВОДИЋ, Дојчил
О вокативним императивним типовима каузације у руском и српском језику /
Дојчил Војводић // ЈФ. — 59 (2003), 153—174. | Резкоме
125. ВОЈВОДИЋ, Дојчил“
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Војводић // НССУВД. — 31, 1 (2001), 191—199. | Резоме
126. ВОЈВОДИЋ, Дојчил
О синтаксичкој итеративности : на српско-руском материјалу ! Дојчил Војводић //
Славистика. — 7 (2003), 52-64. || Резкоме
127. ЗВЕКИЋ-ДУШАНОВИЋ, Душанка
Neka zapažanja o upotrebi korelativa u mađarskom i srpskom jeziku : na primeru
zameničkog priloga ugy = tako / Dušanka Zvekić-Dušanović // ЗбМСФЛ. — 46, 1 (2003),
83—97. || Резкоме
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128. ЗЕНЧУК, Валентина Николаевна
Функционалнноe pacслоение сербского извика : некоторње стилевље особенности
научнои речи вcопоставлении с русским / Валентина Николаевна Зенчук // Славистика, —
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129. ИВИЋ, Милка
Riječi na granici punoznačnosti / Snježana Kordić. — Zagreb : Hrvatska sveučilišna
naklada, 2002. — 227. / Милка Ивић // ЈФ. — 59 (2003), 189–191.
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— ИЛИЕВСКА, Красимира“
За некои карактеристики на руско-македонските меfyjaЗични хомоними на фонот
на другите словенски јазици / Красимира Илиевска // ГЗФФ. — 26 (2000—2001), 347-362. |
уп. 613
130. ИЛИЋ-ЏОНИЋ, Виолета
Конгруенција двородних именица у руском и српском језику / Виолета
Илић-Џонић // Славистика. — 7 (2003), 89-99. || Резоме
— ЈОРДАНОВ, Раде“
Композицијата во областа на медицинската терминологија во францускиот и
македонскиот јазик / Раде Јорданов // ГЗФФ.— 27 (2001–2002), 35–46. | Résumé | Уп. 625
131. КИРШОВА, Маријана
К вопросу о сопоставителњном изучении славинскоћ фразеологии : на примере
тематическоћ группљи фразеологизмов с зоонимами в сербском и русском извиках /
Марианна Киршова // ЗбМСС. — 63 (2003), 95-104. || Резиме
132. КИРШОВА, Маријана
Конкуренција узрочних конструкција у руском језику у поређењу са српским /
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133. КИРШОВА, Маријана“
Контрастивна анализа фразеолошких јединица руског и српског језика са бројем
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134. КИРШОВА, Маријана
Тенденции развитих каузалвних конструкции в русском изљике : в сравнении с
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135. КОПРИВИЦА, Верица
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136. КОСТИЋ, Вукашин
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137. КРСТИЋ, Ненад
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в русском, сербском и болгарском изљшках / Палмира Легурска, Ничка Бечева // СЈ. — 8
(2003), 279-290. || Резиме
— ЛУБАШ, ВЛaДИСЛав“
Најновији „Пољско-српски речник“ као извор за упоредна истраживања лексике
два сродна језика / WHadyslaw Lubaš // НССУВД. — 31, 1 (2001), 5–11. || Уп. 379
141. МАКИШОВА, Ана
Словачко-српска спонтана контрастивна анализа на предшколском узрасту / Ана
Макишова // Славистика. — 7 (2003), 124-129. || Résumé
142. МАРИЋ, Ана
Вокализирани облици глаголских префикса у словачком и српском језику у односу
на предлоге и њихова најчешћа значења / Ана Марић // Славистика. — 7 (2003), 117-123. |
Résumé
143. МАТИЈАШЕВИЋ, Јелка
Контрастивно проучавање руског и српског језика у домену дериватологије: стање
и перспективе / Јелка Матијашевић // ЗбМСС. — 64 (2003), 117–129. + Библиографија
контрастивне дериватологије руског и српског језика: 124-128. || Резкоме
144. МИЛИНКОВИЋ, Љубо
Рекцијска диференцирања у пословној кореспонденцији руског и српског језика /
Љубо Милинковић // Славистика. — 7 (2003), 106-112. | Резкоме
145. МИЛОРАДОВИЋ, Софија
Grundfragen eines Südosteuropasрrachatlas Geschichte, Problematik, Perspektive,
Konzeption, Methode: Pilotprojekt / Helmut Schaller. — Маrburg: Biblion Verlag, 2001. — 79.
/ Sofija Miloradović // LA. — 4, 10 (2003).
Приказ
146. ПЕТРОВИЋ, Владислава
Студија о непоузданим речима : Riječi na granici punoznačnosti / Snježana Kordić. —
Zagreb : Hrvatska sveučilišna naklada, 2002. — 227. / Владислава Петровић // ЗбМСФЛ. —
46, 1 (2003), 286-290.
Приказ || Уп. 129
— РАДАНОВИЋ, Сања
Валентност партиципа II у њемачком језику и његових еквивалената у српском
језику / Сања Радановић // Радови. — 6 (2003), 199-208. || Резкоме | Уп. 853
147. РАДИЋ-ДУГОЊИЋ, Милана
Прилог проучавању инваријантних и варијантних обележја концепата емоција у
српском и руском језику : на материјалу романа „Сеобе“ М. Црњанског и његовог руског
превода I Милана Радић-Дугоњић // Стил. — 2 (2003), 321-329. || Summary
148. РАЗДОБУДКО—ЧОВИЋ, Лариса
Семантика и прагматика соматизама у српском и руском језику / Лариса
Раздобудко-Човић. — Београд : Ведес, 2003. — 397. — (Библиотека Компаратистика)
149. СМОЉСКА, Аделаида Константиновна“
Називи боје у именичкој служби : поређење српског и руског језика / Аделаида
Константиновна Смолњска // НССУВД. — 31, 1 (2001), 91-99.
150, СРДИЋ, Смиља
Модел валентности у немачком и српском језику / Смиља Срдић // Јединство наука
данас... — 143-152.
— СТАНИШИЋ, Вања
Српско-албански језички додири и два типа фонолошких система у балканским
језицима / Вања Станишић // Ваlсаnicа. — 34 (2003), 105—117. || Summary | Уп. 267
Библиографија 345
151. ТАНАСИЋ, Срето
Епистоларни дискурс украјинског и српског језика / Људмила Поповић. — Београд




Фонетика руског језика : у поређењу са српским / Александар Терзић. — Београд :
Славистичко друштво Србије, 2003. — 285. || Уп. 224
152. ТЕРЗИЋ, Светлана
Nomina agentis у српском и руском језику: суфикс -ац / Светлана Терзић. — Ужице
: Учитељски факултет, 2003. — 208.
153. ТОПОЛИЊСКА, Зузана
Пасивот како (семантичка и) граматичка категорија : во македонскиот и полскиот
јазик / Зузана Тополињска // ЈФ. — 59 (2003), 17-34. | Summary
154. ТОПОЛИЊСКА, Зузана
Полски-македонски : граматичка конфронтација : 6 : синтаксичка деривација /
Зузана Тополињска. — Скопје: МАНУ, 2003. — 189.
— ШОКЛАРОВА-ЈБОРОВСКА, Германија“
Зависно-сложените начински реченици во македонскиот и во полскиот јазик /
Германија Шокларова-Љоровска // СС. — 10 (2002), 523-529. || Уп. 802
IV. Прасловенски језик, словенска језичка заједница и посебна питања
појединих словенских језика
155. АГАПКИНА, Татјана
Скожетика востoчнoслaвинских заговоров : „птичњи“ молитви / Татљина А.
Агапкина // Кодови. — 8 (2003), 84–97.
156. АЈЏАНОВИЋ, Наташа
Практическаи грамматика русского извика : образцњи, перечни, парадигмљи,
структурние модели, упражнении : честњ первал / Стефка Георгиева, Стефан Ковачев. —
Пловдив . Пловдивско университетско издателство, 1999. — 264. / Наташа Ајџановић //
Славистика. — 7 (2003), 454-455.
Приказ
157. АЈЏАНОВИЋ, Наташа
Специфика русскои кулњTyрноћ зони в русскои народнои речи и фолњклоре / Имре




Прасловенскиот суфикс -yni (стсл. —њInи) во споредба со суфиксот-ovnво грчкиот
јазик / Мито Аргировски // XXIX научна... — 421-426.
159. АРЕФЈЕВА, Татјана
Bлижние интеграционнњих процессов на комминикативно ориентированноe
описание русского извика / Татљина Арефвева // Славистика. — 7 (2003), 283–288. | Резиме
160. БАРАКОВА, Пенка
Наблкодених вљрху полипредложните конструкции / Пенка Баракова // СЈ. — 8
(2003), 363-375. | Резиме
161. БЕЧЕВА, Ничка“
О граматичкој информацији у српско-бугарском речнику / Ничка Бечева //
нссувд. — 31, 1 (2001), 131–136.
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162. БЖОЗОВСКА, Дорота
Jokes about Women in Poland / Dorota Brzozowska // Стил. — 2 (2003), 283-293. |
Pезоме
163. БОРИСЕНКО—СВИНАРСКАЈА, Вера
Парадоксни русского глагола / Вера Борисенко-Свинарскаи // Славистика. — 7
(2003), 130—135. | Резиме
164. ВИТАС, Душко
О представљању морфолошке информације у електронским речницима словенских
језика /Душко Витас, Цветана Крстев, Олга Сабо // КњЈ. — 50, 1-3 (2003), 97-106. || Summary
— ВОЈВОДИЋ, Дојчил
О видско-временској „конкуренцији“ у српском и другим словенским језицима /
Дојчил Војводић // Пети лингвистички скуп „Бошковићеви дани“ ... — 139—164. || Резоме
уп. 298
165. ВОЈВОДИЋ, Дојчил
О русском „изњиковом вкусе зпох“ через призму вокативнљих обраценић / Доичил
Воиводич // ЗбМСС. — 64 (2003), 131—159. || Резиме
166. ВОЈВОДИЋ, Дојчил
Функционалвно-семантичcское поле перформативности в славинских извиках /
Доичил Воиводич // ЗбМСС. — 63 (2003), 45-77. || Резиме
167. ВУЈОВИЋ, Душка
Lexical Norm and Language, Lexicography and Language Policy in South-Slavic Lan




Компонентна анализа лексичког значења ријечи дом у руском језику / Весна
Вукићевић // Славистика. — 7 (2003), 147—153. | Резоме
169. ГАЈДА, Станислав
Wspötczesna stylistyka polska / Stanislaw Gajdа // Стил. — 2 (2003), 29-41. || Summary
170. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР, Јасмина
Прасловенски глаголи стања на индоевропском плану / Јасмина Грковић-Мејџор //
ЗбМСКС. — 4-5 (2002/2003), 84-94. || Summary
171. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР, Јасмина
Увод в сравнителната граматика на славинските езици / Лили Лашкова. — Софил:
Емас, 2000. — 223. / Јасмина Грковић-Мејџор // ЗбМСФЛ. — 46, 1 (2003), 280-282.
Приказ
172. ГУТШМИТ, Карл
Имена собственнвле в социалвних диалектах / Карл Гутшмит // СЈ. — 8 (2003),
251-258. || Резиме
173. ДАБИЋ, Богдан
Из бугарске славистичке производње : један аутор две књиге / Богдан Л. Дабић //
јф. — 59 (2003), 197–203.
Приказ
174. ДАМЉАНОВИЋ, Дара
Практична граматика руског језика ; фонетика и морфологија / Надежда
Лаиновић-Стојановић. — Ниш: Филозофски факултет, 2002. — 354. / Дара Дамљановић //




Nawiazanie do wedrówek po Kaszubach / Ewa Rzetelska-Feleszko// СС. — 10 (2002),
405—411.
176. ЗАДВОРНАЈА, Елена
Квопросу о когнитивном стиле Иосифа Бродского / Елена Г. Задворнаи, Ирина А.
Ерофеева // Стил. — 2 (2003), 229–239. || Summary
177. ИВАНОВА, Ценка
Говорљт и книжовноезиковата практика на бљлгарите — католици от срљбски Банат
/ Ценка Иванова, Ничка Бечева // Славистика. — 7 (2003), 353-359. | Резиме
178. ИВИЋ, Милка
О неким особеностима личних заменица у процесу анафоризације / Милка Ивић //
ЈФ. — 59 (2003), 1–10. || Summary
179. ИЛИЕВА, Марија
Местоимениа и табу 1 Мариа Илиева // Стил. — 2 (2003), 273-281. || Summary
180. ЈАКЛОВА, Алена
Pomistni jména německého plivodu v jihočeském regionu / Alena Jaklová // Стил. — 2
(2003), 339–344. | Zusammenfassung
181. ЈОВАНОВИЋ, Миодраг
Славистичка лингвистичка поређења / Марија-Магдалена Косановић. — Подгорица :
Универзитет Црне Горе, 2003. — 300. / Миодраг Јовановић // Славистика. — 7 (2003), 512-516.
Приказ || Уп. 186
182. КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија
На путу клитургическому возрождeнико / прот. Н. Балашов. — Москва : Духовнаa
библиотека, 2001. — 508. /Ксенија Кончаревић // Славистика. — 7 (2003), 457-460.
Приказ
183. КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија
Социолингвистические аспектљи церковнославинского извика сегодни / Ксениa
Кончаревич // ЗбМСС. — 63 (2003), 105—117. | Резиме
184. КОПРИВИЦА, Верица
Česká kompozita diachromné / Dušan Šlosar. – Brno : Masarykova univerzita, 1999. —
124. / Верица Копривица // Славистика. — 7 (2003), 452-453.
Приказ
185. КОСАНОВИЋ, Марија-Магдалена
Сербские иccледовании заимствованнои лексики в славанских извиках /
Мариа-Магдалена Косанович // Славистика. — 7 (2003), 45-51. || Резиме
186. КОСАНОВИЋ, Марија-Магдалена
Славистичка лингвистичка поређења / Марија-Магдалена Косановић. — Подгорица
: Универзитет Црне Горе, 2003. — 300. || Уп. 181
187. КРИВОШАПОВА, Јулија
Образљу птиц и насекомљIх в русских обозначениих интеллекта человека / КОлии А.
Кривошапова, Татљина В. Леонтљева // Кодови. — 8 (2003), 7—16.
188. ЛАШКОВА, Лили
Типолошка специфичност и актуелне иновације у конфронтативној словенској
синтакси / Лили Лашкова // КњЈ. — 50, 1-3 (2003), 61-67. || Резкоме
189. ЛЕБДА, Ренарда
Potocznošć— сzуli mowa bytu / Renarda Lebda // Славистика. — 7 (2003), 399-410.
190. ЛЕОНТОВИЧ, Олга
Русскал извиковаи личностњ ; особенности коммуникативного поведаних 7 Олњга А.
Леонтович // Стил. — 2 (2003), 173-185. || Summary
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191. ЛЕТАЕВА, Л. А.
Проблема дифференциации зкзотизмов как разрида иноизничнои лексики : на
материале русских комедић и частноћ переписки второћ половини ХVIII века / Л. А.
Летаева // ЗбМСС. — 64 (2003), 218-224.
192. ЛИКОМАНОВА, Искра
Езикљт по време на преход / Искра Ликоманова // Славистика. — 7 (2003), 394–398.
193. ЛОМА, Александар
„Два врана гаврана“ : Corvus corax у словенској епици : компаративни поглед /
Александар Лома // Кодови. — 8 (2003), 109-132.
194. ЛОМА, Александар
Евроазијски степски појас као чинилац језичке и културне прошлости Словена /
Александар Лома // ЗбМСС. — 63 (2003), 133-148. || Summary
195. ЛОМА, Александар
Прасл. *котопе коњ" / Александар Лома // ЈФ. — 59 (2003), 35-38. || Summary
196. ЛУБАШ, Владислав“
Niezauwažona rola frazeologizmów w polskim stownictwie potocznym / WHadyslaw
ILubaš // СС. — 10 (2002), 229-240.
197. МИШКОВИЋ, Бојана
Компонентна анализа синонимског низа са доминантом жагор у српском и руском
језику / Бојана Мишковић // Славистика. — 7 (2003), 154-159. | Резкоме
198. МИШКОВИЋ, Бојана
Русскић извик и кулктура речи. Норми русского литературного изика : учебниe
- пособие / ред. О. В. Загоровска. — Воронеж. Воронежскии государственнии педагогическии
университет, 2001. — 234. / Бојана Мишковић // ЗбМСС. — 64 (2003), 272-274.
Приказ
199. МЛАДЕНОВА, Олга
Лексичаскаи семантика в контексте : названих птиц в болгарскои художественнои
литературе / Олега М. Младенова // Кодови. — 8 (2003), 133-162.
200. МУРАТОВА, Елена
Ономастическое пространство стихов какотражение жизненного пути позта : на
материале лирики М. Цветаевои 1922–1939 гr. / Елена КО. Муратова // ЗбМСС. — 64
(2003), 45-57. || Резиме
201. ПАЖДЕРСКИ, Душан-Владислав
Јеzyk kaszubski : poradnik encyklopedyczny / ur. Jerzy Treder. – Gdansk, 2002. — 251.
/ Dušan-Vladislav Pažderski // LА. — 4, 11 (2003).
Приказ
202. ПАЖДЕРСКИ, Душан-Владислав
Kaszëbsczé abecado : twöј рierszi elemefitórz / Witold Bobrowsczi, Katerzéna
Kwiatkowsko. – Gdansk, 2000. / Dušan-Vladislav Pažderski // LА. — 4, 10 (2003).
Приказ
203. ПАЖДЕРСКИ, Душан-Владислав
Kaszubszczyzna — Kaszëbizna / ur. Edward Breza. — Ороle, 2001. / Dušan-Vladislav
Pažderski // LА. — 4, 10 (2003).
Приказ
204. ПЕЈАНОВИЋ, Ана
Словарљ устоичивњих сравненић русского изљка : синонимо-антонимическић :
около 1500 единиц / В. М. Оголњцев. — Москва: Русскиe cловари: АСТ: Астрелњ, 2001. —




У уже ждрале... / Тања Петровић // Кодови. — 8 (2003), 98-108.
206. ПИПЕР, Предраг
Асоцијативни речници словенских језика и етнокултурни стереотипи / Предраг
Пипер // Славистика. — 7 (2003), 22-32. || Резкоме
207. ПИПЕР, Предраг“
Граматичке структуре горњолужичкосрпског и српског језика : општа
диференцирања / Предраг Пипер // СС. — 10 (2002), 355-365.
208. ПИПЕР, Предраг
О ексцесивности у словенским језицима / Предраг Пипер // ЗбМСС. — 63 (2003),
159-176. | Резкоме
209. ПИПЕР, Предраг
Фонетика руског језика : у поређењу са српским / Александар Терзић. — Београд :
Славистичко друштво Србије, 2003. — 285. / Предраг Пипер // Славистика. — 7 (2003),
509-512.
Приказ || Уп. 215, 224
210. ПОПОВИЋ, Људмила
Семантическаи структура метатекстуалвного хронотопа : попљитка моделировании
на примерах из славанских изљиков / Лкодмила Попович // ЗбМСС. — 63 (2003), 177-199. |
РеЗИМе
211. ПОПОВИЋ, Људмила
Утицај фразеологизације предиката на структуру његових аргумената / Људмила
Поповић // Славистика. — 7 (2003), 65-73. || Резоме
212. ПОПОВСКА-ТАБОРСКА, Хана“
(We)wiazarek uszkmiety z ostaniego tomu „Stownika etymologicznego kaszubszczyzny“
/ Hanna Popowska-Taborska // СС. — 10 (2002), 395–400.
213. ПОСПИШИЛ, Иво
Tektonika textu: o kompozični vystavbé české prózy tricátych let 20. stoleti / František
Všetička. — Olomouc : Votobia, 2001. ; Krotky Kalliopé : o kompozični poetice české prózy
čtyřicátych let 20. stoleti / František Všetička. — Olomouc : Votobia, 2003., Lexikon literárních
pojmá / Libor Pavera, Frantiček Všetička. – Olomouc : Nakl. Olomouc, 2002. / Иво Поспишил
// Стил. — 2 (2003), 382-385.
Приказ
214. РАШОВИЋ, Саво
Рјечник живог великоруског језика : јединствен филолошки подухват / Саво
Рашовић // ПР. — 1-2 (10. фебруар 2003), 15.
215. РАШОВИЋ, Саво
Сигуран ослонац студентима и наставницима : Фонетика руског језика : у
поређењу са српским / Александар Терзић. — Београд : Славистичко друштво Србије,
2003. — 285. / Саво Рашовић // ПР. — 5-6 (14. април 2003), 23.
Приказ || Уп. 209, 224
216. РАШОВИЋ, Саво
Традиција и савремена искуства: Руски језик: изговор, граматика, конверзација,
вежбе / Предраг Пипер, Мила Стојнић. — Београд : Завет, 2002. — 375. / Саво Рашовић //
ПР. — 13—14 (8. октобар 2003), 19.
Приказ || Уп. 225
— РУСЕК, Јежи“
Ze studiów nad okrešleniami dla „spát, pöžno“ wјеzykach showianskich ze szczególnym
potraktowaniem macedonskiego i bulgarskiego / Jerzy Rusek // СС. — 10 (2002), 413-424. |
уп. 726
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217. САВЕЉЕВА, Лидија
Категориа колоратива и лигвопозтическаи норма : на материале лирики И. Бунина
и М. Кузмина / Лидин В. Савелњева, Светлана В. Шкиљ // Стил. — 2 (2003), 215-227. |
Summary
218. СЛАТКОВСКИ, Јануш“
Stowiafskie nazwy mynarza w swietle materiatów gwarowych i historycznych / Janusz
Slatkowski // СС. — 10 (2002), 429–439.
219. СОБОЉЕВ, Андреј
О савременој словенској ареалној лингвистици / Андреј Н. Собољев // ЗбМСФЛ. —
46, 1 (2003), 265-274.
220. СОКОЛОВИЋ, Далибор
Морфологии словацкого извика / К. В. Лифанов. — Москва : Филологическии




Природнње сили в русских, полњских и болгарских паремиих f Екатарина
Солнцева-Никова // Славистика. — 7 (2003), 85—88. || Резиме
— СПАСОВ, Људмил“
Разликите и сличностите на процесот на стандардизацијата меfy бугарскиот,
српскиот и македонскиот назик : некои аспекти на проблемот / Људмил Спасов //
Предавања на ХХХIII... — 71—84. || Резиме | Уп. 748
222. СТАНИШИЋ, Вања
Лингвистичка географија и нека питања прасловенске дијалекатске поделе / Вања
Станишић // Пети лингвистички скуп „Бошковићеви дани“ ... — 319-327.
223. СТАНКОВИЋ, Богољуб
К вопросу о функционировании славинских изљиков в интегрирукошеиса Европе /
Боголкоб Станкович // ЗбМСС. — 63 (2003), 254-262. || Резиме
224. ТЕРЗИЋ, Александар
Фонетика руског језика : у поређењу са српским / Александар Терзић. — Београд :
Славистичко друштво Србије, 2003. — 285. || Уп. 209, 215
225. ТЕРЗИЋ, Богдан
Руски језик : изговор, граматика, конверзација, вежбе / Предраг Пипер, Мила
Стојнић. — Београд : Завет, 2002. — 375. / Богдан Терзић // Славистика. — 7 (2003), 470-473.
Приказ || Уп. 216
226. ТИР, Михал
Náveje / Miroslav Dudok. – Nadlak: Vydatel'stvo Ivana Krasku, 2001. — 168. / Михал
Тир // Славистика. — 7 (2003), 460-461.
Приказ
227. ТИР, Михал
O jazyku a štуle kriticky aj prakticky / Jan Horecky. — Prešov : Nauka, 2000. — 162. /
Михал Тир // Славистика. — 7 (2003), 456-457.
Приказ
228. ТИРОВА, Зузана
Tvary a tváre frazém v slovenčine / Jozef Mlacek. — Bratislava : Stimul, 2001. — 172. /
Зузана Тирова // Славистика. — 7 (2003), 466.
Приказ
— ТОПОЛИЊСКА, Зузана
Балканскотово граматичката структура на словенските балкански јазици / Зузана
Тополињска // Реферати на... — 7–19. | Summary | Уп. 775
Библиографија 351
— ТОПОЛИЊСКА, Зузана
Пасивот како (семантичка и ) граматичка категорија : во македонскиот и полскиот
јазик / Зузана Тополињска // ЈФ. — 59 (2003), 17-34. | Summary | Уп. 153
— ТОПОЛИЊСКА, Зузана
Полски-македонски : граматичка конфронтација : 6 : синтаксичка деривација /
Зузана Тополињска. — Скопје: МАНУ, 2003. — 189. || УП. 154
229. ШЧЕРБОВСКИ, Тадеуш
Idiomy polsko-rosујskiе = Полњско-русские идиомњи / Wojciech Chlebda, Albina
Golubiewa, Jan Wawrzynczyk, Tomasz Wielg. — Warszawa : PWN, 2003. — 272. / Tadeusz
Szczerbowski // Стил. — 2 (2003), 379-382.
Приказ
230. ШЧИПТА, Павел
Status kaszubszczyznу w Staniszewie (pow. Kartuski) / Pawel Szczypta // LA. — 4, 11
(2003).
V. Старословенски језик и његове редакције
231. БИЦЕВСКА, Кита“
Некои значенија на именските групи во старословенскиот јазик / Кита Бицевска //
ГЗФФ. — 26 (2000-2001), 307-309.
232. ДИЛПАРИЋ, Предраг
Неки аспекти употребе предлога по са дaтивом и локативом у старословенским
споменицима / Предраг Дилпарић // Пети лингвистички скуп „Бошковићеви дани“ ... —
329-338. || Summary
233. КУРЕШЕВИЋ, Марина
Lexika starych slovanskych rukopisov / Jana Hutanová. — Bratislava, 1998. — 140. /
Марина Курешевић // ЗбМСФЛ. — 46, 1 (2003), 294-297.
Приказ
VI Савремени српски језик
a) Опште
234. БОГДАНОВИЋ, Недељко
The Serbian Language in Kosovo and Metohija and Some Related Tasks of Science /
Nedeljko Bogdanović // FU. — 2, 10 (2003).
235. БРБОРИЋ, Бранислав
Перспективе „новог идиома“ у Црној Гори / Бранислав Брборић // ЈД. — 7, 18
(2003), 1–8.
236. ВОЈИНОВИЋ, Радослав
Српски пишем и зборим : разговори о језику Црногораца / Рајо Војиновић. —
Подгорица : Културни центар „Свети Сава“; Нова Пазова : Бонарт, 2003. — 117. —
(Библиотека Документи)
237. ВУКОВИЋ, Ненад
Позоришни језик и књижевни (говорни) језик / Ненад Вуковић // Пети
лингвистички скуп „Бошковићеви дани“ ... — 287-290. || Summary
238. ГЛУШИЦА, Рајка
У потрази за језичким алхемима : Алхемија ријечи / Зорица Радуловић. —
Подгорица: ИТП Унирекс, 2002. — 248. / Рајка Глушица /Ријеч. — 9, 1-2 (2003), 163—165.
Приказ
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239. ДАБИЋ, Богдан
Интердисциплинарни приступ у изучавању с-x, језика / Богдан Л. Дабић //
Јединство наука данас... — 71—80.
240. ЂОРЂЕВИЋ, Ана
Језик, језици и ранг језика : Босански — хрватски — српски : aктуелна питања
језика Бошњака, Срба и Црногораца / уредник Герхард Невекловски. — Беч, 2003. —
(Бечки славистички алманах; 57) / Ана Ђорђевић // Баштина. — 15 (2003), 197—199.
Приказ
241. КОВАЧЕВИЋ, Милош
Српски језик и српски језици / Милош Ковачевић. — Београд: СКЗ, 2003. — 235. —
(Филолошка библиотека)
242. КОСТИЋ, Александар
Електронски корпус српског језика Ђорђа Костића / Александар Костић // ЗбМСС.
— 64 (2003), 260–264.
243. ИДРИЗБЕГОВИЋ, Амира
Bosanski jezik i Bošnjaci / Amira Idrizbegović. — Sarajevo : Sejtarija, 2003.
244. ИЛИЋ, Марија
Terenski rad u Mađarskoj / Marija Ilić // LА. — 4, 10 (2003).
245. ЛАЛОВИЋ, Раде
Рецепција српског језика и књижевности у Европи : Lectures by Professor Miloš
Kovačević Ph. D. Delivered in London in the Years 2000 and 2001 on the Occasion of Feast of
the Three Great Hierarchs. – Birmingham: Lazarica Press, 2001. / Раде Лаловић // ПР. — 5-6
(14. април 2003), 23.
Приказ
246. МИЛОРАДОВИЋ, Софија
Srpski jezik u Mađarskoj / Sofija Miloradović // LA. — 4, 10 (2003).
247. ПЕТРОВИЋ, Драгољуб
Српски језик између малих и великих језика / Предраг Пипер. — Београд :
Београдска књига, 2003. — 296. / Драгољуб Петровић // ЗбМСФЛ. — 46,2 (2003), 229–235.
Приказ || Уп. 249, 257, 260, 261
248. ПЕТРОВИЋ, Тања
Terenska istraživanja Srba u Beloj krajini u Sloveniji / Tanja Petrović // LА. — 4, 10
(2003).
249. ПИПЕР, Предраг
Српски језик између малих и великих језика / Предраг Пипер. — Београд :
Београдска књига, 2003. — 296. — (Библиотека Пут у речи; 3) || Уп. 247,257, 260, 261
250. РАДИЋ, Првослав
O srpskom pitanju u Makedoniji / Prvoslav Radić // LA. — 4, 10 (2003).
251. РЕЉИЋ, Митра
Иницијалне абревијатуре у данашњој косметској штампи на српском језику /
Митра Рељић // Славистика. — 7 (2003), 141—146. | Резкоме
252. СИКИМИЋ, Биљана
Istraživanja srpskog/srpskohrvatskog jezika u Rumuniji / Biljana Sikimić // LА. — 4, 10
(2003).
253. СИКИМИЋ, Биљана
Terenska istraživanja u Medini, Mađarska / Biljana Sikimić // LА. — 4, 10 (2003).
254. СРПСКИ писци о српском језику /избор и предговор Милош Ковачевић. — Београд :
Источник, 2003. — 281.
Библиографија 353
255. СРПСКИ у џепу М приредио и уредио Иван Јелинић. — Нови Сад : Ризница лепих
речи, 2003. — 95.
256. СТАНКОВИЋ, Станислав
Nekolike napomene o Srbima i srpskom jeziku u Republici Makedoniji : uvod u
sociolingvističke prilike / Stanislav Stanković // LА. — 4, 10 (2003).
257. ТАНАСИЋ, Срето
Српски језик између малих и великих језика / Предраг Пипер. — Београд :
Београдска књига, 2003. — 296. / Срето Танасић // КњЈ. — 50, 4 (2003), 433-438.
Приказ || Уп. 247, 249, 260, 261
258. ЋОРИЋ, Божо“
Интернационализација, рационализација и феминизација у савременом српском
језику / Божо Ћорић // Гласник ЦАНУ. — 23 (2002), 29–44.
259. ЋУПИЋ, Драго
Студије из српске и јужнословенске ономастике и социолингвистике / Владислав
Лубаш. — Нови Сад : Матица српска ; Београд : Вукова задужбина : Завод за уџбенике и
наставна средства, 2002. / Драго Ћупић // Баштина. — 15 (2003), 186-189.
Приказ
260. ФЕКЕТЕ, Егон
О садашњем статусу српског језика и српске филологије : Српски језик између
малих и великих језика / Предраг Пипер. — Београд : Београдска књига, 2003. — 296. /
Егон Фекете // ЗбМСФЛ. — 46, 2 (2003), 235-239.
Приказ || Уп. 247, 249, 257, 261
261. ФЕКЕТЕ, Егон
Српски језик између малих и великих језика / Предраг Пипер. — Београд :
Београдска књига, 2003. — 296. / Егон Фекете // Prevodilac. — 22, 3/4 (2003), 60-64.
Приказ || Уп. 247, 249, 257, 260
262. ШИПКА, Милан
Jezik i demokratizacija : zbornik radova. — Sarajevo : Institut za jezik, 2001. — 348. /
Milan Šipka // LA. — 4, 10 (2003).
Приказ
б) Фонетика, фонологија, прозодија
263. БОЈОВИЋ, Драга
Стари ортоепски проблеми и нове норме: акценат ријечи страног поријекла /Драга
Бојовић // Пети лингвистички скуп „Бошковићеви дани“ ... — 215-220.
— БОШЊАКОВИЋ, Жарко
Прозодијски систем Батовца и његов однос према суседним говорима / Жарко
Бошњаковић // СЈ. — 8 (2003), 315-328. || Уп. 465
264. ДЕШИЋ, Милорад
О акценатском прозном ритму у српском књижевном језику : на примерима из
Андрићеве „Проклете авлије“ / Милорад Дешић //ЗбМСС. — 63 (2003), 79-87. || Резкоме
265. ДРАГИЧЕВИЋ, Милан
О неким актуелним проблемима наше прозодијске норме / Милан Драгичевић //
Радови. — 6 (2003), 45-52. || Резоме
266. ЗЕЦ, Драга
О месту палаталних африката ћ, ђ и ч, и у систему гласова српског језика /Драга
Зец // ЈФ. — 59 (2003), 39-55. || Summary
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— ЈОВАНОВИЋ, Миодраг
Судбина некадашњих полугласника у јаком положају у говорима Црне Горе,
Србије и Македоније / Миодраг Јовановић // СЈ. — 8 (2003), 291-301. | Summary | Уп. 472
— КОЗОМАРА, Драгомир
Кратак преглед консонантског система говора села Станари код Добоја /Драгомир
Козомара // СЈ. — 8 (2003), 637-643. || Уп. 474
267. СТАНИШИЋ, Вања
Српско-албански језички додири и два типа фонолошких система у балканским
језицима / Вања Станишић // Ваlсаnicа. — 34 (2003), 105—117. || Summary
в) Графија и правопис
268. БАКОВЉЕВ, Милан
- За корекцију једног од важећих интерпункцијских правила / Милан Баковљев // ЈД.
— 7, 17 (2003), 25-26.
269. БАКОВЉЕВ, Милан
За одређенија правила о употреби запете / Милан Баковљев // ЈД. — 7, 18 (2003),
23—26.
270. БРБОРИЋ, Вељко
Пет правописних питања наставницима / Вељко Брборић // КњЈ. — 50, 1-3 (2003),
165-169.
271. БУНТИЋ, Димитрије
Лектор између текста и језика /Димитрије Бунтић // ЈД. — 7, 18 (2003), 21-23.
272. ВУКСАНОВИЋ, Јован
Школски речник језичких термина и појмова / Јован Вуксановић. — 2. поправљено
и допуњено изд. — Београд : Алтера, 2003. — 348. — (Библиотека Српски језик. Едиција
Српски у свакој прилици)
273. ЗАКЉУЧЦИ научно-стручног скупа „О ћирилици у службеној и јавној употреби у
српском језику“ // ЈД. — 7, 18 (2003), 49-52.
274. ЗАКЉУЧЦИ Скупштине Удружења за заштиту ћирилице српског језика
„Ћирилица“ // ЈД. — 7, 17 (2003), 45-46.
275. ЗБИЉИЋ, Драгољуб
Предлози за нови правопис : ћирилици вратити улогу (јединог) писма српског
језика /Драгољуб Збиљић // ЈД. — 7, 18 (2003), 8–18.
276. ЈЕЗИЧКЕ недоумице // ЈД. — 7, 17 (2003), 29-32. ; 18, 30-32.
277. ЈОВИЋ, Надежда
Писање фитонима : правописна решења / Надежда Јовић // ГСЈКњ. — 7 (2003),
135—141. || Резоме
278. КЛАЈН, Иван
Речник језичких недоумица / Иван Клајн. — 6. допуњено и измењено изд. —
Београд : Српска школска књига, 2003. — 276. — (Мала лексикографска библиотека)
279. КОВАЧЕВИЋ, Милош
Типичне грешке при употреби негације у савременом српском књижевном језику /
Милош Ковачевић // КњЈ. — 50, 4 (2003), 355–377. | Summary
280. КУЉАНИН, Сања
Употреба великог слова / Сања Куљанин // PфФ. — 5 (2003), 279-284. | Summary
Библиографија 355
281. МИЋУНОВИЋ, Љубо
Шепни правопис српскога језика : с правописним речником / Љубо Мићуновић. —
Београд : Victrix, 2003. — 302.
282. ПЕШИКАН, Митар
Правопис српскога језика: приручник за школе / Митар Пешикан, Мато Пижурица,
Јован Јерковић. — Београд : Завод за уџбенике и наставна средства; Нови Сад : Матица
српска, 2003. — 294.
283. ПРАВОПИС српског језика / уредник Иван Јелинић. — Нови Сад : Ризница лепих
речи, 2003. — 78.
284. ПРЋИЋ, Твртко
Предлози За Нови Правопис (3): Псеудо Норма Несме Победити! (sic!) / Твртко
Прћић // ЈД. — 7, 17 (2003), 17-25.
285. СИМИЋ, Радоје
Српски правопис / Радоје Симић. — Београд, Никшић : Јасен, 2003. — 341. —
(Уџбеници и приручници , 1 ; 1)
г) Граматика (морфологија, твoрба речи, синтакса)
286. АЈЏАНОВИЋ, Милан
Синтагме с именом типа nomina agentis као управним чланом у језику новина / Ми
лан Ајџановић // ППЈ. — 34 (2003), 51—80. || Summary
287. АНТОНИЋ, Ивана
Спацијална идентификација оријентационог типа номиналном формом у генитиву /
Ивана Антонић // ЗбМСФЛ. — 46, 1 (2003), 61-69. || Резкоме
288. АРСЕНИЈЕВИЋ, Нада
Акузатив с предлогом у савременом српском језику : I / Нада Арсенијевић //
ЗбМСФЛ. — 46, 1 (2003), 107–263. ; 2, 53-216. | Резкоме
289. АРСЕНИЈЕВИЋ, Нада
Исказивање посесије и квалификације у језику мађарско-српских двојезичких
особа / Нада Арсенијевић // ЗбМСФЛ. — 46, 1 (2003), 71-82. || Резкоме
290. БАУК, Снежана
Морфонолошке и дериватолошке теме: Морфонологија и деривација : чланци и
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Принципи граматичке конзистентности / Снежана Баук // СЈ. — 8 (2003), 531-537. |
Summary
292. БИЛБИЈА, Снежана
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РеЗКоме
294. ВАРЈУ, Адријана
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О суфиксу -ак и у вези с њим / Ирена Грицкат // СЈ. — 8 (2003), 23–28. | Резоме
300. ЂУКАНОВИЋ, Владо
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Клајн. — Београд : Завод за уџбенике и наставна средства : Институт за српски језик




Глаголски облици у временским и погодбеним реченицама /Слободан Марјановић.
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Zvekić-Dušanović // ЗбМСФЛ. — 46, 2 (2003), 217-224. | Резкоме
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307. ЈОКАНОВИЋ-МИХАЈЛОВ, Јелица“
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Граматичке и стилске теме / Милош Ковачевић. — Бања Лука : Књижевна задруга,
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313. КОВАЧЕВИЋ, Милош
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Јелена Јовановић. — Београд : Филолошки факултет : Научно друштво за неговање и
проучавање српског језика ; Никшић: Филозофски факултет, Јасен; Подгорица: Црногорски
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330. ПРАЛИЦА, Дејан
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Пети лингвистички скуп „Бошковићеви дани“ ... — 79–87. || Summary
332. РАКИЋ, Станимир
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синтезе / Милан Стакић // СЈ. — 8 (2003), 587–595.
339. СТАКИЋ, Милан
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СЈ. — 8 (2003), 477-492. | Résumé
341. СТАНОЈЧИЋ, Живојин
Неке синтаксичке јединице у изградњи језичког израза / Живојин Станојчић // Пети
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примеру „Етимолошког речника српског језика“ / Марта Бјелетић, Јасна Влајић-Поповић
// ЗбМСС. — 63 (2003), 29–43. | Summary
— БЈЕЛЕТИЋ, Марта
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55—59. | Summary
363. ВУЧКОВИЋ, Петар
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365. ДОШЉАК, Драшко
Називи фитонимског поријекла у топонимији Горњих села / Драшко Дошљак //
Ријеч. — 9, 1-2 (2003), 138—142.
366. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна
Механизми настајања секундарних значења лексема / Рајна Драгићевић // СЈ. — 8
(2003), 221-230. || Summary
367. ДРАГИЋЕВИЋ, Рајна“
О неким особеностима партикуларизатора-уобличавача / Рајна Драгићевић //
НССУВД. — 31, 1 (2001), 137—146. || Резкоме
— ЂОКИЋ, Маја
Denominations of “Squill” in the Balkan Languages / Маја R. Đokić // Ваlсаnicа. — 34
(2003), 189–201. | Résumé | Уп. 866
368. ЂУРИЋ, Момчило
Прилози обради ономастике Љубомира / Момчило Ђурић // ОП. — 16 (2003),
377-410. || Zusammenfassung
— ЕТИМОЛОШКИ речник српског језика : 1 : А. / израдили Марта Бјелетић, Јасна
Влајић-Поповић, Александар Лома и Снежана Петровић , уз сарадњу Марије Вучковић и
Маје Ђокић , уредио Александар Лома. — Београд : Инстутут за српски језик САНУ:
САНУ, 2003. — 257. || Уп. 804
369. ЗУКОВИЋ, Љубомир
Из села са сијела / Љубомир Зуковић // ЗбМСС. — 64 (2003), 177—204.
370. ИЛИЋ, Мирјана
Прилози из фитолингвистике : II / Мирјана Илић // ГСЈКњ. — 7 (2003), 268-271.
Приказ
— ИМАМИ, Петрит
Beogradski frajerski rečnik: 6244 odrednica, 5701 fraza / Petrit Imami. — 2. izmenjeno i
prošireno izd. — Beograd : NNK International, 2003. — 429. || Уп. 805
371. ИЊАЦ, Горан
Neologizmi u srpskoj kompjuterskoj terminologiji / Goran Injac // ППЈ. — 34 (2003),
137–177. + Rečnik | Summary
372. ЈАЋИМОВИЋ, Миодраг
Ономастика Качера / Миодраг Јаћимовић, Драгољуб Петровић. — Београд :
Институт за српски језик САНУ, 2003. — 177. — (Библиотека Јужнословенског филолога.
Нова серија ; 22)
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373. ЈОВАНОВИЋ, Боривоје
Значење речи оју српским народним песмама / Боривоје А. Р. Јовановић // Даница.
— 11 (2003), 294-298.
374. ЈОВИЋЕВИЋ, Радојица
О ониму Лагатор / Радојица Јовићевић // СЈ. — 8 (2003), 111–120. || Summary
375. ЈОВИЋЕВИЋ, Радојица
Топонимија у песми „Бој на Делиграду“: у Караџићевој интерпретацији / Радојица
Јовићевић // Пети лингвистички скуп „Бошковићеви дани“ ... — 355-361.
376. КЛИКОВАЦ, Душка“
О важности појмовних метафора за проучавање лексикона српскохрватског језика /
Душка Кликовац // НССУВД. — 31, 1 (2001), 101-110. || Summary
377. КОЊИК, Ивана
Делови тела као квантификатори / Ивана Коњик // ППЈ. — 34 (2003), 125—135. |
Summary
— ЛОМА, Александар
Some Traces of Interlinguistic Contacts in the Central Balkan Mountains / Aleksandar
Loma // Ваlсаnicа. — 34 (2003), 97-103. | Резиме | Уп. 867
378. ЛОМА, Александар
Старословенско вbсе „село“ и његови трагови у топонимији / Александар Лома //
ОП. — 16 (2003), 1–16. || Zusammenfassung
379. ЛУБАШ, Владислав“
Најновији „Пољско-српски речник“ као извор за упоредна истраживања лексике
два сродна језика / Wiadyslaw Lubaš // НССУВД. — 31, 1 (2001), 5–11.
— МИЛОЈЕВИЋ, Добривоје
Leksikon bankarstva : sa stručnom terminologijom na nemačkom i engleskom jeziku /
Dobrivoje Milojević. — Beograd : D. Milojević, 2003. — ХХIII, 880. || Уп. 812
— МИШКОВИЋ, Бојана
Компонентна анализа синонимског низа са доминантом жагор у српском и руском
језику / Бојана Мишковић // Славистика. — 7 (2003), 154-159. || Резкоме | Уп. 197
380. МИШКОВИЋ, Мирјана
Relevance-Theoretic Semantics and the Serbian Pragmatic Marker kao / Mirjana
Mišković // Jezik, društvo, saznanje... — 165-184. || Резиме
381. МРШЕВИЋ-РАДОВИЋ, Драгана
Конкуренција културних/језичких симбола у српској фразеологији : значење
времена бесконачног / Драгана Мршевић-Радовић // Пети лингвистички скуп
„Бошковићеви дани“ ... — 19–28. | Summary
382. МРШЕВИЋ-РАДОВИЋ, Драгана“
Месец у загонеткама : семантички и лингвокултуролошки аспект / Драгана
Мршевић-Радовић // НССУВД. — 31, 1 (2001), 61—70.
383. НИКИТОВИЋ, Зорица
Творбено-семантичка анализа личног имена Девесмиљка / Зорица Никитовић //
Радови. — 6 (2003), 209-212. | Резкоме
384. НОВАКОВ, Драгана
Антропонимија и патронимија Томашевца /Драгана Новаков // ОП. — 16 (2003),
411–437. || Zusammenfassung
— ОТАШЕВИЋ, Ђорђе
Обратни речник нових и незабележених речи / Ђорђе Оташевић. — Београд : Алма,
2003. — 152. — (Библиотека Речници) || Уп. 815
Библиографија 363
385. ПЕТРОВИЋ, Мирјана
Лексика магијског лечења у Рађевини / Мирјана Петровић // ППЈ. — 34 (2003),
197–217. || Рекоме
— ПЕТРОВИЋ, Снежана
Путеви лексичког позајмљивања на Балкану : позајмљенице из албанског у
српском призренском говору / Снежана Петровић // Ваlсаnicа. — 34 (2003), 157-172. |
Summary | Уп. 869
386. ПЕЦО, Асим
Из живота наших ријечи: млијеко и млијечни производи / Асим Пецо // Даница. —
11 (2003), 349-354.
387. ПИПЕР, Предраг
О „међурежимским“ језичким еквивалентима и паралелама / Предраг Пипер // ЈД.
— 7, 17 (2003), 1–5.
388. ПОПОВИЋ, Михаило
Степени интеграције француског лексичког утицаја у српском језику / Михаило
Поповић // СЈ. — 8 (2003), 121—134. | Résumé
389. ПУЛЕВИЋ, Вукић
Fitonimi i zoonimi u toponomiji Crne Gore / Vukić Pulević, Novica Samardžić. —
Podgorica: Dukljanska akademija nauka i umjetnosti, Odjeljenje za književnost i jezik, 2003. —
550 + geografska karta
390. РАДИЋ, Јованка
Топонимија Белице / Јованка Радић // ОП. — 16 (2003), 17-322. + Речник: 237-302. |
Résumé
391. РАДУЛОВИЋ, Зорица
Мовирани феминини као конкурентна језичка средства / Зорица Радуловић // СЈ. —
8 (2003), 493-502. || Summary
392. РИСТИЋ, Стана“
Лексикографски метајезик и српска дескриптивна лексикографија /Стана Ристић //
НССУВД. — 31, 1 (2001), 119-130. | Резкоме
393. РИСТИЋ, Стана
Национална етика и култура у концептима неких речи српског језика / Стана
Ристић // ЗбМСС. — 63 (2003), 237-253. || Резкоме
394. САВИЋ, Дијана
Творбена анализа терминологије куће и покућства у Лијевчу пољу и жупи /Дијана
Савић // Јединство наука данас... — 123-136.
395. СИМИЋ, Зоран
Из лексике Гласинца / Зоран Симић // ППЈ. — 34 (2003), 219-309. || Summary
396. СИМОВИЋ, Живомир
Српски именослов: Јован и Петар / Живомир Симовић // Даница. — 11 (2003),
355—363.
— СТОШИЋ, Љиљана
Црквени појмови у народним пословицама и изрекама : 1 / Љиљана Стошић //
Даница. — 11 (2003), 383-394. || Уп. 900
397. ТЕРЗИЋ, Богдан
Осврт на русизме у савременом српском књижевном језику / Богдан Терзић //
ЗбМСС. — 64 (2003), 205-216.
398. ТЕРТИЧНА, Ана
Перцепција звука у лексици српског језика / Ана Тертична // Славистика. — 7
(2003), 136-140. || Резкоме
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399. ЋУПИЋ, Жељко
Вук и вучићи / Жељко Ћупић // Баштина. — 15 (2003), 9-15. | Резкоме
400. ЋУПИЋ, Жељко
Ономастика и књижевност : оглед / Жељко Ћупић // Баштина. — 16 (2003),
217-227. || Summary
401. ФИЛИПОВИЋ, Соња
Anglicizmi iz registra mode u srpskom jeziku: formalna analiza / Sonja Filipović // ППЈ.
— 34 (2003), 179–196. || Summary
402. ЦВЕТКОВИЋ, Ирена
Придеви нишлијски и нишки / Ирена Цветковић // ГСЈКњ. — 7 (2003), 165-171. |
Резкоме
403. ЦИЦМИЛ—РЕМЕТИЋ, Радојка
Топонимија дурмиторског села Црне Горе / Радојка Цицмил-Реметић // ОП. — 16
(2003), 323–375. | Summary
404. ЋОРИЋ, Божо
Лингвоалхемичари / Божо Ћорић // СЈ. — 8 (2003), 209-220. | Summary
405. ШИПКА, Милан
Двоструки стандарди и вишеструка значења речи / Милан Шипка // ЈД. — 7, 17
(2003), 8-11.
— ШИЦ, Јозеф
Der altserbische bergmannische Wortschatz: sprachgeschichtliche Abhandlung / Joseph
Schütz ; Herausgegeben von Milka Ivić ; Mit einer Vorrede und Nachtágen von Aleksandar
Loma. – Belgrad : SANU, 2003. — 147. — (Posebna izdanja / Srpska akademija nauka i
umetnosti , 653. Odeljenje jezika i književnosti , 54) || Уп. 492
406. ШТРБАЦ, Гордана
Дескриптивна лексикографија стандардног језика и њене теоријске основе. —




Из дурмиторског ономастикона : о именима Бијела, Малинско и Превиш / Михаило
Шћепановић // СЈ. — 8 (2003), 557—565. || Summary
408. ШЋЕПАНОВИЋ, Михаило
Неки видови конкуренције језичких средстава у топонимији Дробњака / Михаило
Шћепановић // Пети лингвистички скуп „Бошковићеви дани“ ... — 347-354. || Резкоме
ђ) Нормативистика
409. БРБОРИЋ, Вељко
Користан језички саветник: Слово о језику: Језички поучник. Књига друга /Драго
Ћупић, Егон Фекете, Богдан Терзић. — Београд : Партенон, 2002. — 257. / Вељко Брборић
// КњЈ. — 50, 1-3 (2003), 233-235.
Приказ || Уп. 425
410. ВИТАС, Душко“
Конспект за изградњу референтног корпуса српског стандардног језика / Душко
Витас, Љубомир Поповић // НССУВД. — 31, 1 (2001), 221-227. || Summary
— ДРАГИЧЕВИЋ, Милан
О неким актуелним проблемима наше прозодијске норме / Милан Драгичевић //
Радови. — 6 (2003), 45-52. | Резкоме | Уп. 265
Библиографија 365
411. ЈЕРКОВИЋ, Јован
Прилог бољем познавању српскога стандардногјезика у другој половиниХХ века:
осврт на језик „Певача“ Бошка Петровића / Јован Јерковић // ЗбМСФЛ. — 46, 2 (2003),
23–51. | Резкоме
412. КЛАЈН, Иван
Невоље са називом државне заједнице / Иван Клајн // Prevodilac. — 22, 1/2 (2003),
8—15.
413. КОСАНОВИЋ, Марија-Магдалена
Жаргон и језичка норма / Марија-Магдалена Косановић // Пети лингвистички скуп
„Бошковићеви дани“ ... — 221-226. | Резоме
414. МАРИНКОВИЋ, Ружица
Стандардизација терминологије : Терминолошка стандардизација лингвистичког
описа савременог српског језика // НССУВД — 32/3 / Ружица Маринковић // КњЈ. — 50, 4
(2003), 459–462.
Приказ
415. ОДБОР за стандардизацију српског језика (Београд)
Списи Одбора за стандардизацију српског језика : 6 / приредили Бранислав
Брборић, Јован Вуксановић, Радојко Гачевић. — Београд : Институт за српски језик, 2003.
— 289.
416. ОДБОР за стандардизацију српског језика (Београд)
ОДЛУКЕ Одбора за стандардизацију српског језика // ЈД. — 7, 17 (2003), 33-44. ;
18, 33-48.
417. РАДИЋ, Првослав
О два аспекта балканизације српског књижевног језика : резултати и перспективе /
Првослав Радић // ЈФ. — 59 (2003), 105—152. || Резкоме
418. РАДОВИЋ-ТЕШИЋ, Милица
Раслојавање језика и његов утицај на стандардизацију лексичких дублетизама /
Милица Радовић-Тешић // Пети лингвистички скуп „Бошковићеви дани“ ... — 57-62.
419. СИМИЋ, Радоје
Савремени приступ реформи српског књижевног језика /Радоје Симић // РФФ. — 5
(2003), 203-208. || Summary
420. СТЕВОВИЋ, Саво
Незнање разара стандардни језик / Саво Стевовић // ПР. — 7-8 (21. мај 2003), 19,
11–12 (11. септембар 2003), 15; 17-18 (5. децембар 2003), 15.
421. ТЕРЗИЋ, Богдан
Језичке доумице / Егон Фекете. — Београд : Београдска књига : Апостроф, 2002. —
180. / Богдан Терзић // Славистика. — 7 (2003), 490-495.
Приказ || Уп. 423
422. ТЕРЗИЋ, Богдан
Нормативистички аспекат русизама у српском језику / Богдан Терзић // Пети
лингвистички скуп „Бошковићеви дани“ ... — 291-297. || Резкоме
423. ФЕКЕТЕ, Егон“
Језичке доумице / Егон Фекете. — Београд : Београдска књига : Апостроф, 2002. —
180. || Уп. 421
424. ШИПКА, Милан
Још о невољама с именом Србија и Црна Гора : уз 31. одлуку Одбора за
стандардизацију српског језика / Милан Шипка // ЈД. — 7, 18 (2003), 18–21.
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425. ШЋЕПАНОВИЋ, Славко
Користан језички приручник : Слово о језику : Језички поучник. Књига друга /
Драго Ћупић, Егон Фекете, Богдан Терзић. — Београд : Партенон, 2002. — 257. / Славко
Шћепановић // ПР. — 3-4 (12. март 2003), 19.
Приказ || Уп. 409
е) Стилистика
426. БАБИЋ, Миланка
Лингвостилистичка анализа пјесме „Портрет уметника у младости“ Рајка Нога /
Миланка Бабић // СЈ. — 8 (2003), 503-512. | Summary
427. ГЛУШИЦА, Рајка“
Осамостаљивање реченичних чланова у приповјеткама Симе Матавуља / Рајка
Глушица // Гласник ЦАНУ. — 23 (2002), 93–105. || Summary
— ДАБИЋ, Богдан“
Бројеви као стилско средство квантификације у „Лучи микрокозма“ / Богдан Л.
Дабић // Гласник ЦАНУ. — 23 (2002), 19–27. || Уп. 525
428. ЖЕЖЕЉ, Сања
Ужасавајуће ужасан ужас / Сања Жежељ // ЈД. — 7, 18 (2003), 28-29.
429. КЛИКОВАЦ, Душка
О metaforama u srpskom jeziku čiji je izvorni domen odnos sadržavanja / Duška
Klikovac // Jezik, društvo, saznanje... — 215-238. | Summary
430. ЈОВАНОВИЋ, Јелена
Основни принцип стилистичке анализе текста : на примеру песме „Зид“ Васка
Попе // КњЈ. — 50, 1-3 (2003), 157-164.
431. МАРКОВИЋ, Јордана
Жаргон као израз ученичке креативности / Јордана Марковић // ГСЈКњ. — 7 (2003),
105-122. | Резкоме
432. МУРАТАГИЋ-ТУНА, Хаснија
Ново о функционалним стиловима / Хаснија Муратагић-Туна // СЈ. — 8 (2003),
617-629.
433. ОСТОЈИЋ, Татјана
О nekim govornim strategijama u srpskom jeziku / Tanja R. Ostojić // Jezik, društvo,
saznanje... — 185-194. || Summary
434. ПЕРИЋ, Александар
О istoriografskom diskursu : jezik istorije kao stroge nauke / Aleksandar Perić //
Prevodilac. — 22, 1/2 (2003), 16-26. | Summary
435. РАДУЛОВИЋ, Зорица“
Фигуре понављања у поезији Жарка Ђуровића / Зорица Радуловић // Гласник
цану. — 23 (2002), 83-91.
436. СТАНОЈЧИЋ, Живојин“
Језичке ознаке безличног и општег код Његоша и Андрића / Живојин Станојчић //
Гласник ЦАНУ. — 23 (2002), 5–17. || Summary
437. СТАНОЈЧИЋ, Живојин
О неким особинама прозне реченице у језику Милоша Црњанског / Живојин
Станојчић // СЈ. — 8 (2003), 41-47. || Summary
438. СТОЈАНОВИЋ, Андреј




Metaforička konceptualizacija : analiza glagola vizuelne percepcije / Katarina Cvetković
// Jezik, društvo, saznanje... — 197-213. || Summary
440. ЧАРКИЋ, Милосав
Семантичка обележја антонима и синтаксичка средства њихове реализације у
језику поезије / Милосав Ж. Чаркић // Стил. — 2 (2003), 197–214. | Summary
ж) Метpика
з) Методика наставе српског књижевног језика
441. БАБИЋ, Миланка
Комуникативне врсте реченица : нацрт за радионицу интерактивног учења /
Миланка Бабић // PфФ. — 5 (2003), 265-270. || Summary
442. БАБИЋ, Миланка
Непотпуна реченица у настави основне школе : структурни и комуникативни
аспект / Миланка Бабић // РФФ. — 5 (2003), 257-263. || Summary
443. БАБИЋ, Миланка
О заступљености реченица издвојених према критеријуму комуникативне
функције у настави основне школе / Миланка Бабић // РФФ. — 5 (2003), 251-256. | Sum
mary
444. БАБИЋ, Миланка
Синонимија квалификативног генитива и инструментала : нацрт за радионицу
интерактивног учења / Миланка Бабић // РФФ. — 5 (2003), 271-277. || Summary
445. БОГДАНОВИЋ, Недељко
Дијалекат и школа / Недељко Богдановић // СЈ. — 8 (2003), 581–585.
446. БРАНКОВИЋ, Драго
Педагошки аспект Вуковог буквара /Драго Бранковић // СЈ. — 8 (2003), 393-402. |
Summary
— БРБОРИЋ, Вељко
Пет правописних питања наставницима / Вељко Брборић // КњЈ. — 50, 1-3 (2003),
165-169. || Уп. 270
447. ВЕЉКОВИЋ-СТАНКОВИЋ, Драгана
Језик књижевног дела : један методички модел спајања наставе језика и
књижевности /Драгана Вељковић-Станковић // КњЈ. — 50, 1-3 (2003), 139-147.
448, ИВАНОВИЋ, Радмила
Разменом до речи / Радмила Ивановић. — Београд : Алтера, 2003. — 99.
449. ИЛИЋ, Павле
Српски језик и књижевност у наставној теорији и пракси : методика наставе /
Павле Илић. — 3. допуњено изд. — Нови Сад : Змај, 2003. — 696. — (Едиција Змајеве
методике наставе)
450. КОВАЧЕВИЋ, Милош
Завршна обрада синонимије у основној школи / Милош Ковачевић // РФФ. — 5
(2003), 221-226. | Summary
451. КОВАЧЕВИЋ, Милош
О терминолошким проблемима анализе зависносложених реченица у основној
школи / Милош Ковачевић // PфФ. — 5 (2003), 215-220. | Summary
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452. МАРИНКОВИЋ, Симеон
Методика креативне наставе српског језика и књижевности / Симеон Маринковић.
— 3. изд. — Београд : Креативни центар, 2003. — 231. — (Приручници , 1 ; 2)
453. МИЛОРАДОВ, Дејан
О новој Збирци задатака из српског језика /Дејан Милорадов // ЈД. — 7, 17 (2003), 5-7.
454. МИЛОСАВЉЕВИЋ, Бојана
Речници у настави српског језика и књижевности / Ратомир М. Цвијетић. — Ужице
: Учитељски факултет, 2000. — 400. / Бојана Милосављевић // КњЈ. — 50, 4 (2003),
439–442.
Приказ || Уп. 462
455. НИКОЛИЋ, Видан
Анализа комуникативне реченице према новим синтаксичким учењима : радионица
за наставнике / Видан Николић // РФФ. — 5 (2003), 243-249. | Summary
456. НИКОЛИЋ, Видан
Примена нових синтаксичких учења у школској пракси / Видан Николић // РФФ. —
5 (2003), 238-243. | Summary
457. НИКОЛИЋ, Видан
Улога језичког осећања и језика средине у усвајању књижевног језика / Видан
Николић // РФФ. — 5 (2003), 227-233. | Summary
458. ПЕТРОВАЧКИ, Љиљана
Циљеви, задаци и исходи у настави синтаксе И Љиљана Петровачки // СЈ. — 8
(2003), 427-438. || Summary
459. РЕФОРМА планова и програма // КњЈ. — 50, 1-3 (2003), 287-311.
460. СИМИЋ, Радоје
Прилог савременој настави правописа у основној школи / Радоје Симић // РФФ. —
5 (2003), 209-214. | Summary
461. ЦВЕТКОВИЋ, Томислав
Методика наставе српског језика и књижевности : корак по корак / Томислав
Цветковић. — Сомбор : Учитељски факултет, 2003. — 177. — (Библиотека Уџбеници и
приручници ; 82)
462. ШЋЕПАНОВИЋ, Михаило
Речници у настави српског језика : Речници у настави српског језика и
књижевности / Ратомир М. Цвијетић. — Ужице : Учитељски факултет, 2000. — 400. /
Михаило Шћепановић // СЈ. — 8 (2003), 713-715.
Приказ || Уп. 454
и) Дијалектологија
463. БАЈАНДИЋЕВА-ЈОВАНОВИЋ, Соња
Терај кера, лутко моја бела... : војвођански речник за Панонце-почетнике / Соња
Бајандићева-Јовановић. — Нови Сад : Дневник, 2003. — 113.
— БАУК, Снежана
Семантика и творбени елементи једне класе драгачевских онима / Снежана Баук //
Пети лингвистички скуп „Бошковићеви дани“ ... — 339–345. | Summary | Уп. 353
— БЈЕЛАКОВИЋ, Исидора
Називи болести у лекарушама из ХlХ века са територије Војводине / Исидора
Бјелаковић // ППЈ. — 34 (2003), 5-36. || Summary | Уп. 355
Библиографија 369
464. БОГДАНОВИЋ, Недељко
Досадашња проучавања народних говора југоисточне Србије / Недељко
Богдановић // ГСЈКњ. — 7 (2003), 95-104. || Резкоме
465. БОШЊАКОВИЋ, Жарко
Прозодијски систем Батовца и његов однос према суседним говорима / Жарко
Бошњаковић // СЈ. — 8 (2003), 315-328.
466. БУКУМИРИЋ, Милета
Говори северне Метохије / Милета Букумирић // СДЗб. — 50 (2003), 356.
— ВЕЉКОВИЋ, Драгана
Терминолошко и нетерминолошко у виноградарској лексици југоисточне Србије /
Драгана Вељковић // ГСЈКњ. — 7 (2003), 153—163. | Резкоме | Уп. 361
— ВУКОВИЋ, Ненад“
Ријечи у дурмиторском колоплету / Ненад Вуковић // Гласник ЦАНУ. — 23 (2002),
55-59. | Summary | Уп. 362
— ДИМИЋ, Душан
Ономастика Средске жупе : споменици Горњеселске парохије и антропонимија и
топонимија /Душан Димић. — Лепосавић, Приштина : Институт за српску културу, 2003.
— 139. — (Библиотека Језик ; 4) || Уп. 364
— ДОШЉАК, Драшко
Називи фитонимског поријекла у топонимији Горњих села / Драшко Дошљак //
Ријеч. — 9, 1-2 (2003), 138—142. || Уп. 365
467. ДРАГИЧЕВИЋ, Милан
О говору села Бранешци у околини Челинца / Милан Драгичевић // СЈ. — 8 (2003),
303-314. || Резкоме
— ЗУКОВИЋ, Љубомир
Из села са сијела / Љубомир Зуковић // ЗбМСС. — 64 (2003), 177—204. || Уп. 369
468. ИВИЋ, Павле
Жупски говор као најтипичнији представник косовско-ресавског дијалекта / Павле
Ивић // ЗбМСФЛ. — 46, 1 (2003), 8-13. || Резномс
— ИЛИЋ, Марија
Terenski rad u Mađarskoj / Marija Ilić // LA. — 4, 10 (2003). | Уп. 244
469. ИЛИЋ, Мирјана
Властита имена у дијалекатским речницима југоисточне Србије / Мирјана Илић //
ГСЈКњ. — 7 (2003), 143–152. || Резкоме
— ЈАЋИМОВИЋ, Миодраг
Ономастика Качера / Миодраг Јаћимовић, Драгољуб Петровић. — Београд :
Институт за српски језик САНУ, 2003. — 177. — (Библиотека Јужнословенског филолога.
Нова серија ; 22) || Уп. 372
470. ЈОВАНОВИЋ, Миодраг
Рефлекси некадашњег дугог јата у говорима Црне Горе / Миодраг Јовановић //
Ријеч. — 9, 1-2 (2003), 62–75.
471. ЈОВАНОВИЋ, Миодраг“
Рефлекси процеса јотовања сугласника у говору Паштровића / Миодраг Јовановић
// НССУВД. — 31, 1 (2001), 167–178. | Резкоме
472. ЈОВАНОВИЋ, Миодраг
Судбина некадашњих полугласника у јаком положају у говорима Црне Горе,
Србије и Македоније / Миодраг Јовановић // СЈ. — 8 (2003), 291-301. || Summary
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473. ЈОВАНОВИЋ, Миодраг
Употреба књижевних и дијалекатских форми неких замјеница у паштровском
говору / Миодраг Јовановић // Пети лингвистички скуп „Бошковићеви дани“ ... —
264-279. || Резоме
— ЈОВИЧИЋ, Мирко
Крајишки ријечник : особнице уначке : уз стогодишњицу трајања имена града
Дрвара / забиљежио и протумачио Мирко Јовичић. — Београд : М. Јовичић, 2003. — 256. |
уп. 808
474. КОЗОМАРА, Драгомир
Кратак преглед консонантског система говора села Станари код Добоја /Драгомир
Козомара // СЈ. — 8 (2003), 637-643.
475. МАРКОВИЋ, Јордана
Говори Ниша и околних села / Пол-Луј Тома // СДЗб. — 45, 6-473. / Јордана
Марковић // ГСЈКњ. — 7 (2003), 247-249.
Приказ
476. МАРКОВИЋ, Јордана
Основне одлике говора Великог Крчимира / Јордана Марковић // СЈ. — 8 (2003),
343-350. || Summary
— МИЛОРАДОВИЋ, Софија
Srpski jezik u Mađarskoj / Sofija Miloradović // LА. — 4, 10 (2003). Уп. 246
477. МИЛОРАДОВИЋ, Софија
Употреба падежних облика у говору параћинског Поморавља : балканистички и
етномиграциони аспект / Софија Милорадовић. — Београд : Етнографски институт САНУ,
2003. — 365 + 1 пресавијен лист с геогр. картом општине Параћин. — (Посебна издања /
САНУ, Етнографски институт , 50) | Уп. 483
— НОВАКОВ, Драгана
Антропонимија и патронимија Томашевца / Драгана Новаков // ОП. — 16 (2003),
411-437. || Zusammenfassung |Уп. 384
478. ОСТОЈИЋ, Бранислав“
Дурмиторски ојкoними између дијалекта и стандарда / Бранислав Остојић //
НССУВД. — 31, 1 (2001), 161–166. || Резоме
— ПЕТРОВИЋ, Мирјана
Лексика магијског лечења у Рађевини / Мирјана Петровић // ППЈ. — 34 (2003),
197–217. || Рекоме | Уп. 385
— ПЕТРОВИЋ, Тања
Terenska istraživanja Srba u Beloj krajini u Sloveniji / Tanja Petrović // LA. — 4, 10
(2003). | Уп. 248
479. ПЕЦО, Асим
Професор Бошковић као дијалектолог и босанско-херцеговачка грађа / Асим Пецо
// Пети лингвистички скуп „Бошковићеви дани“ ... — 187—193. | Summary
— ПУЛЕВИЋ, Вукић
Pitonimi i zoonimi u toponomiji Crne Gore / Vukić Pulević, Novica Samardžić. —
Podgorica: Dukljanska akademija nauka i umjetnosti, Odjeljenje za književnost i jezik, 2003. —
550 + geografska karta | Уп. 389
— РАДИЋ, Јованка
Топонимија Белице / Јованка Радић // ОП. — 16 (2003), 17-322. + Peчник | Résumé |
уп. 390
— РЕЧНИК српских говора Војводине : св. 3 : Ђ—Ј / редактор Драгољуб Петровић. —
Нови Сад : Матица српска : Тиски цвет, 2002. — 218. || Уп. 820
Библиографија 371
— САВИЋ, Дијана
Творбена анализа терминологије куће и покућства у Лијевчу пољу и жупи /Дијана
Савић // Јединство наука данас... — 123-136. || Уп. 394
480. СИЈАРИЋ, Садрија
Особености говора неких села у Бихору / Садрија Сијарић // ПР. — 5-6 (14. април
2003), 15.
— СИМИЋ, Зоран -
Из лексике Гласинца / Зоран Симић // ППЈ. — 34 (2003), 219-309. || Summary | Уп. 395
481. СИМИЋ, Радоје
Функционално-стилско раслојавање дијалекта / Радоје Симић // Пети
лингвистички скуп „Бошковићеви дани“ ... — 125-137.
482. СОБОЉЕВ, Андреј
Употреба падежних облика у говору параћинског Поморавља : балканистички и
етномиграциони аспект / Софија Милорадовић. — Београд, 2003. — 365. — (Српска
академија наука. Етнографски институт. Посебна издања. Књ. 50) / Андрећ Н. Соболев //
Ваlсаnicа. — 34 (2003), 424—429.
Приказ || Уп. 477
483. ЋИРИЋ, Љубисав
Летнички говорни тип / Радосав Ј. Ђуровић. — Врање : Филолошки факултет
Приштина, 2000. — 199. / Љубисав Ћирић // ГСЈКњ. — 7 (2003), 259-263.
Приказ
484. ЋИРИЋ, Љубисав
Неке најмаркантније особине говора Изморника / Љубисав Ћирић // СЈ. — 8 (2003),
329-341. | Summary
485. ЋИРИЋ, Љубисав
О односу пиротског и царибродског говора / Љубисав Ћирић // ГСЈКњ. — 7 (2003),
123—134. || Резкоме
— ЋУПИЋ, Жељко
Вук и вучићи / Жељко Ћупић // Баштина. — 15 (2003), 9-15. | Резкоме | Уп. 399
— ХАЏИЋ, Ибрахим
Rožajski rječnik : građa za diferencijalni rječnik narodnog govora rožajskog kraja /
Ibrahim Hadžić. — Rožaje: Kulturni centar Rožaje, 2003. — 229. || Уп. 825
486. ЦВЕТКОВИЋ, Ирена
Практикум из дијалектологије / Недељко Богдановић, Јордана Марковић. — Ниш:
Филозофски факултет, 2000. — 226. / Ирена Цветковић // ГСЈКњ. — 7 (2003), 275-277.
Приказ
— ЦИЦМИЛ-РЕМЕТИЋ, Радојка
Топонимија дурмиторског села Црне Горе / Радојка Цицмил-Реметић // ОП. — 16
(2003), 323–375. || Summary | Уп. 403
487. ЧУДИЋ, Марко
Прилог изучавању мађарско — српских језичких интерференција у северној
Војводини / Марко Чудић // ФП. — 30, 2 (2003), 187—205. | Summary
— ШЋЕПАНОВИЋ, Михаило
Неки видови конкуренције језичких средстава у топонимији Дробњака / Михаило
НШћепановић // Пети лингвистички скуп „Бошковићеви дани“ ... — 347-354. || Резкоме | Уп.
408
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VII. Историја српског језика
a) Опште
488. ВУЛОВИЋ, Наташа
Језик и друштвена историја : друштвено-историјски оквири полемике о српском
књижевном језику / Мирослав Јовановић. — Београд : Стубови културе, 2002. — 230. /
Наташа Вуловић // ЗбМСС. — 64 (2003), 274-276.
Приказ
489. ЛОМА, Александар“
Пракосово : словенски и индоевропски корени српске епике / Александар Лома. —
Београд, 2000. — 352. || Уп. 490, 491
490. СИКИМИЋ, Биљана
Пракосово : словенски и индоевропски корени српске епике / Александар Лома. —
Београд, 2000. — 352. / Biljana Sikimić // LА. — 4, 11 (2003).
Приказ || Уп. 489, 491
491. ЦРЕПАЈАЦ, Љиљана“
Пракосово : словенски и индоевропски корени српске епике / Александар Лома. —
Београд, 2000. — 352. / Љиљана Црепајац // Ваlсаnicа. — 32-33 (2001–2002), 347-351.
Приказ | Уп. 489, 490
492. ШИЦ, Јозеф
Der altserbische bergmannische Wortschatz: sprachgeschichtliche Abhandlung / Joseph
Schütz, Herausgegeben von Milka Ivić ; Mit einer Vorrede und Nachtágen von Aleksandar
Loma. — Belgrad : SANU, 2003. — 147. — (Посебна издања / Српска академија наука и
уметности , 653. Одељење језика и књижевности , 54)
б) Текстови стари и нови, издања; њихова критика, порекло
493. ЈОВАНОВИЋ, Томислав
Апокриф о Еноху према српском препису из Народне библиотеке у Бечу 1
Томислав Јовановић // АП. — 25 (2003), 209–238.
494. МАНО-ЗИСИ, Катарина
Штампано „Четворојеванђеље“ монаха Лаврентија : друго издање, после 1582.
године / Катарина Мано-Зиси // АП. — 25 (2003), 239-258.
495. МЛАДЕНОВИЋ, Александар
Повеље кнеза Лазара : текст, коментари, снимци / Александар Младеновић. —
Београд : Чигоја штампа, 2003. — 365. — (Едиција Повеље) || Уп. 497, 498, 501, 502, 503
496. МЛАДЕНОВИЋ, Александар
Хрисовуља цара Стефана Душана манастиру Светих арханђела Михаила и Гаврила
код Призрена : снимци преписа Јанка Шафарика / Александар Младеновић, Јасмина
Недељковић // АП. — 25 (2003), 39—142.
497. НЕДЕЉКОВИЋ-КОВАЧЕВИЋ, Јасмина
Ново издање Повеља кнеза Лазара / Јасмина Недељковић-Ковачевић // ЗбМСФЛ. —
46, 1 (2003), 275-279.
Приказ || Уп. 495, 498, 501, 502, 503
498. НОВАКОВ, Драгана
Свестрано сагледавање Повеља кнеза Лазара : Повеље кнеза Лазара / Александар
Младеновић. — Београд : Чигоја штампа, 2003. – 367. /Драгана Новаков // СЈ. — 8 (2003),
693-696.
Приказ || Уп. 495, 497, 501, 502, 503
Библиографија 373
499. ПАВЛОВИЋ, Слободан
О првој књизи „Старог српског архива“ и поводом ње / Слободан Павловић //
ЗбМСФЛ. — 46, 1 (2003), 290-294.
Приказ || Уп. 921
500. ПЕТРОВИЋ, Радомир
Угрeбани записи на сценама столпника „Свети Симеон“, „Свети Давид Солунски“
и „Свети Данило“ у припрати манастира Грачанице / Радомир Д. Петровић // АП. — 25
(2003), 479-508.
501. ПИЖУРИЦА, Мато
Повеље кнеза Лазара / Александар Младеновић. — Београд : Чигоја штампа, 2003.
— 367. / Мато Пижурица // ЈФ. — 59 (2003), 177-181.
Приказ || Уп. 495, 497, 498, 502, 503
502. ПИЖУРИЦА, Мато
Повеље кнеза Лазара / Александар Младеновић. — Београд : Чигоја штампа, 2003.
— 367. / Мато Пижурица // Славистика. — 7 (2003), 516-518.
Приказ || Уп. 495, 497, 498, 501, 503
503. ТРИЈИЋ, Владан
Повеље кнеза Лазара / Александар Младеновић. — Београд : Чигоја штампа, 2003.
— 367. / Владан Тријић // АП. — 25 (2003), 341-346.
Приказ || Уп. 495, 497, 498, 501, 502
504. ЧИГОЈА, Бранкица
Надгробни натпис из околине Скопља / Бранкица Чигоја // СЈ. — 8 (2003), 351–361.
| Summary
505. ЧИГОЈА, Бранкица
Најстарији српски ћирилски натписи : графија, ортографија и језик / Бранкица
Чигоја. — 4. изд. — Београд : Чигоја штампа, 2003. — 128.
506. ЏУРОВА, Аксиња
За сљдбата на славинските рвкописи : предварителни бележки за неизвестен
Котленски псалтир от XVIII век и рекописи и фрагменти : Житие на Стефан Немана от
Стефан Пњрвовенчани и Служба на Стефан Бранкович / Аксинии Джурова // АП. — 25
(2003), 163-195.
в) Историјска фонетика, граматика, лексикологија, историја писма
и правописа
507. АБОВИЋ, Миомир
Вриједан допринос проучавању језика српских јеванђеља : Ортографија и језик
Бјелопољског четворојеванђеља : 13/14. вијек / Јелица Стојановић. — Никшић :
Универзитет Црне Горе, 2003. / Миомир Абовић // СЈ. — 8 (2003), 705—708.
Приказ || Уп. 520
508. БРБОРИЋ, Вељко
Из историје српског правописа / Вељко Брборић // СЈ. — 8 (2003), 597–615.
509. ГРКОВИЋ-МЕЈЏОР, Јасмина
Предикативни герунд у старосрпском језику / Јасмина Грковић-Мејџор //
ЗбМСФЛ. — 46, 1 (2003), 23.–34. || Summary
510. ДРАГИН, Наташа
Морфолошки систем у Теодосијевој „Похвали светом Симеону и светом Сави“ /
Наташа Драгин // ЗбМСФЛ. — 46, 1 (2003), 47-59. || Резкоме
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511. ЈОВИЋ, Надежда
Неке лексичке појединости из Хиландарског медицинског кодекса Ne 517 /
Надежда Јовић // Славистика. — 7 (2003), 389-393.
512. МИЛАНОВИЋ, Александар
Семантичка и творбена конкуренција у посрбицама предвуковског периода /
Александар Милановић // Пети лингвистички скуп „Бошковићеви дани“ ... — 309-317.
513. МЛАДЕНОВИЋ, Александар
Прилог објашњењу неких особина језика Маријинског четворојеванђеља /
Александар Младеновић // АП. — 25 (2003), 11–32.
514. МЛАДЕНОВИЋ, Александар
Прилог објашњењу особина језика Маријинског јеванђеља / Александар
Младеновић // ЗбМСФЛ. — 46, 2 (2003), 7–21. | Резоме
515. НЕДЕЉКОВИЋ, Јасмина
О обележавању наставака генитива множине именица у Светоарханђеловској
хрисовуљи цара Стефана Душана : XIV век / Јасмина Недељковић // АП. — 25 (2003),
319-323.
516. ОБИЖАЈЕВА, Марина
Славино-греко-латинскиe основ њi грамматическои и административнои
делтелњности Стефана Вуиновского / Марина Обижаева // Славистика. — 7 (2003),
160—167. || Резиме
517. ПАВЛОВИЋ, Слободан
Синтаксичко устројство датума у старосрпским повељама и писмима / Слободан
Павловић // ЗбМСФЛ. — 46, 1 (2003), 35–46. | Резкоме
518. ПЕТРОВИЋ, Миодраг
„Бабунска реч“ у „Законику“ цара Стефана Душана 1349. и 1354. године / Миодраг
М. Петровић // АП. — 25 (2003), 143—161.
519. СТОЈАНОВИЋ, Јелица“
Датив без предлога и к#датив као конкурентна средства уз глаголе кретања и
говорења у историји српског језика / Јелица Стојановић // НССУВД. — 31, 1 (2001),
179-189. | Резоме
520. СТОЈАНОВИЋ, Јелица
Ортографија и језик Бјелопољског четворојеванђеља (13/14. вијек) / Јелица
Стојановић. — Подгорица : Универзитет Црне Горе, 2003. — 370. — (Библиотека
Филозофско-филолошке науке) || Уп. 507
521. СТОЈМЕНОВИЋ, Чедомир“
Фонетска адаптација страних речи у Служби и Житију Стефана Дечанског :
Дечански препис / Чедомир Стојменовић // ГЗФФ. — 27 (2001-2002), 73-90. || Резкоме | Уп.
522 -
522. СТОЈМЕНОВИЋ, Чедомир“
Фонетско-фонолошке одлике Службе и Житија Стефана Дечанског : Дечански
препис / Чедомир Стојменовић // ГЗФФ. — 26 (2000-2001), 409-422. | Резкоме | Уп. 521
523. ШТАВЉАНИН-ЂОРЂЕВИЋ, Љубица
О облицима неодређених заменица са интерполираним предлозима у
„Законоправилу“. Светога Саве / Љубица Штављанин-Ђорђевић // АП. — 25 (2003), 33–38.
524. ШУБАРИЋ, Сања
Негирани облик императива (не-императив) и негиране перифрастичне
императивне конструкције (немој-инфинитив и немојн-дан-презент) у документима
Црногорског сената / Сања Шубарић // Пети лингвистички скуп „Бошковићеви дани“ ...
— 251-261. || Summary
Библиографија 375
г) Историја српског књижевног језика
525. ДАБИЋ, Богдан“
Бројеви као стилско средство квантификације у „Лучи микрокозма“ / Богдан Л.
Дабић // Гласник ЦАНУ. — 23 (2002), 19-27.
526. ИВАНОВИЋ, Радомир В.
Љубишина бисерница : пословице и мудре изреке у Љубишином делу ! Лариса
Раздобудко-Човић. — Будва : Медитеран, 2003. — 183. / Радомир В. Ивановић //
Prevodilac. — 22, 1/2 (2003), 60-65.
Приказ || Уп. 545
527. ИВИЋ, Милка
Писмено обраћање са ти/ви у Карађорђевој и Милошевој Србији / Милка Ивић //
Даница. — 11 (2003), 346-348.
528. ЈОВАНОВИЋ, Јелена
Термини из области науке о стилу у Бошковићеву терминолошком систему :
неколика запажања / Јелена Јовановић // Пети лингвистички скуп „Бошковићеви дани“...
— 117—123.
529. МАРОЈЕВИЋ, Радмило
Значење 1914. стиха „Горског вијенца“: облик рано у другом стиху Тужбалице
сестре Батрићеве / Радмило Маројевић // ЗбМСКЈ. — 51, 1-2 (2003), 95-107. || Резоме
530. МАРОЈЕВИЋ, Радмило
Значење 2180. стиха „Горског вијенца“: Сврх мене се сви овде куните / Радмило
Маројевић // КњЈ. — 50, 1-3 (2003), 91-95. || Резоме
531. МАРОЈЕВИЋ, Радмило
Изрази часне двоје поста(x) (постити) и часне посте за пса (испостити) у
„Горском вијенцу“ / Радмило Маројевић // Радови. — 6 (2003), 11–44. || Резкоме
532. МАРОЈЕВИЋ, Радмило
Интертекстуалност у Његошевом пјесничком дјелу : најтамнија природа у
„Горском вијенцу“ и „Луча микрокозма“ / Радмило Маројевић // Јединство наука данас...
— 39—70.
533. МАРОЈЕВИЋ, Радмило
Конкуренција посесивних категорија у Његошевом језику / Радмило Маројевић //
Пети лингвистички скуп „Бошковићеви дани“ ... — 171–185. || Резкоме
534. МАРОЈЕВИЋ, Радмило
Тумачење 518. стиха Горског вијенца : Збили ти се снови на Турчина / Радмило
Маројевић // КњЈ. — 50, 4 (2003), 341-353. || Резкоме
535. МАРОЈЕВИЋ, Радмило
Тумачење 583. и 584. стиха „Горског вијенца“: Јунаку се чешће пута(х) хоће /
ведро небо насмијат грохотом / Радмило Маројевић // СЈ. — 8 (2003), 63—88. || Резкоме
536. МИЛАНОВИЋ, Александар“
Корелативи у српској сложеној реченици из ХIХ века / Александар Милановић //
НССУВД. — 31, 1 (2001), 81-90. || Резкоме
537. МИЛАНОВИЋ, Александар
Нека савремена терминолошка решења у историји српског књижевног језика /
Александар Милановић // СЈ. — 8 (2003), 631-635.
538. МИЛОСАВЉЕВИЋ-МИЛИЋ, Снежана
Реторички потенцијал приповедачког говора у роману „Бакоња Фра-Брне“ Симе
Матавуља / Снежана Милосављевић-Милић // КњЈ. — 50, 4 (2003), 379-392.
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539. НЕВЕКЛОВСКИ, Герхард
О језику „Босанског вјесника“ 1866 / Gerhard Neweklowsky // СЈ. — 8 (2003), 29-39.
| Summary
540. ОСТОЈИЋ, Бранислав
Језичке и лексичко-семантичке особине писаних докумената из Дробњака у
„Исправама црногорских судова 1879-1899.“ / Бранислав Остојић // СЈ. — 8 (2003), 49-61. |
Summary
541. ОСТОЈИЋ, Бранислав
Његошев удио у стварању Вукова модела књижевногјезика: 4 / Бранислав Остојић
// ПР. — 1-2 (10. фебруар 2003), 10.
542. ОСТОЈИЋ, Бранислав“
Слојевитост Љубишине лексике у Даничићеву Рјечнику ЈАЗУ / Бранислав Остојић
// Гласник ЦАНУ. — 23 (2002), 45-53. || Summary
543. ПАНИЋ-БАБИЋ, Биљана
О граматичкој терминологији Павла Соларића / Биљана Панић-Бабић // Јединство
наука данас... — 169-177.
544. Против Вука : српска грађанска интелигенција 18. и 19. века о језику и његовој
реформи / приредио Мирослав Јовановић; транслитерација Татјана Суботин-Голубовић.
— Београд : Стубови културе, 2003. — 363.
545. РАЗДОБУДКО—ЧОВИЋ, Лариса
Љубишина бисерница : пословице и мудре изреке у Љубишином делу у Лариса
Раздобудко-Човић. — Будва: Медитеран, 2003. — 183. || Уп. 526
546. РАЗДОБУДКО—ЧОВИЋ, Лариса
О језику и стилу Стефана Митрова Љубише : стилски орнаменти у Љубишином
делу : синонимски паремијски блокови, фразеолошки низoви и поредбене конструкције /
Лариса Раздобудко-Човић // Стил. — 2 (2003), 241-249. || Summary
547. РАКОЧЕВИЋ, Милоје
Језик и стил у релацији са структуром и композицијом : на примерима из
Његошевих дела / Милоје М. Ракочевић // Стил. — 2 (2003), 85-100. || Summary
548. СУБОТИЋ, Љиљана
Критички приступ проучавању историје (српског) књижевног језика / Љиљана
Суботић // СЈ. — 8 (2003), 99-110. || Summary
549. ЋУПИЋ, Драго
Фолклорни језички елементи у „Горском вијенцу“ / Драго Ђупић // Пети
лингвистички скуп „Бошковићеви дани“ ... — 105-116. | Резкоме
550. ШУБАРИЋ, Сања
Генитивне синтагме с предлозима од, из и са у језику Марка Миљанова / Сања
Шубарић // Ријеч. — 9, 1-2 (2003), 89-112.
VIII. Македонски језик
551. АВДИЋ, Емина
Улогата на литературните текстови во усвојувањето КОМПeTeНЦИИ ВО НаСТаBaTa
германски како странски јазик / Емина Авдик // ЛЗб. — 50, 1-2 (2003), 141–150.
552. АНДРЕЕВСКИ, Цане“
Накои актуелизирани теми од книгата „Разговори со Конески“ / Цане Андреевски
// Делотo на Блаже Конески... — 207-212. | Summary
Библиографија 377
553. АНДРИЈЕВСКА, Наталија
Преводот на грчкото привативно алфа во старите македонски текстови / Наталија
Андријевска. — Скопје : ИМЈ, 2003. — 145. — (Посебни изданија ; 37) | Уп. 646
554. АРИЗАНКОВСКА, Лидија
Временската функција на партикулата веќе во македонскиот јазик наспрема
партикулата же во словеначкиот јазик / Лидија Аризанковска // ХХIХ научна... —
385—396.
555. АРИЗАНКОВСКА, Лидија“
Како да се претстават партикулите во планираниот Толковен речник на
македонскиот јазик / Лидија Аризанковска // Норма и речник... — 93—97.
556. АРИЗАНКОВСКА, Лидија“
Слов. še — мак. ушüе: словенечки еквиваленти за македонската партикула / Лидија
Аризанковска // СС. — 10 (2002), 47—58.
557. АТАНАСОВ, Петар“
Македонско-италијански речник: ново издање со граматика / Петар Атанасов —
Скопје : П. Атанасов, 2002. — 311.
558. АТАНАСОВ, Петар“
Македонско-шпански речник / Петар Атанасов. — Скопје : Југореклам, 2002. —
430.
559. БАБАМОВА, Екатерина
Културата и матурата : или писмента културолошка компетенција и новиот
концепт на матурскиот испит / Екатерина Бабамова // ЛЗб. — 50, 1—2 (2003), 129—136.
560. БАНДИЛОВСКА-РАЛПОВСКА, Елизабета“
Нормирањето кај ботаничката лексика / Елизабета Бандиловска-Ралповска //
Норма и речник... — 83—91.
561. БЕДНАРЧУК, Лешек“
Procesу lenicyjne w jezyku macedonskim kontekšcie balkańskim / Leszek Вednarczuk //
СС. — 10 (2002), 59—73.
562. БЕЛЧЕВ, Толе“
Речник на странски зборови во македонскиот јазик / Толе Белчев. — Скопје :
Универзитет „Кирил и Методиј“ : Меѓународен семинар за македонски јазик, литература
и култура, 2002. — 734.
563. БЕЛЧЕВ, Ташко
Одговор на демагошкиот наслов на др Мито Аргировски на моите „Етимолошки
решенија“ на „древномакедонски“ лексеми / Ташко Белчев // ЈВП. — 8, 18—19 (2003),
16—26. |-
564. БИБЛИОГРАФИЈА „Литературен збор“ 1979—2003. / составувачи Лилјана
Макаријоска, Васил Тоциновски, Емилија Црвенковска ; тематски и авторски регистар
Владимир Тодоров // ЛЗб. — 50, 3—4 (2003), 1—145.
565. БИБЛИОГРАФИЈА на британската литература во превод на македонски јазик во
антологиите и периодичните списанија за литература и култура во периодот од 1983 до
2000 година“ / Маја Петковска, Христина Спасовска, Љубица Војдановска, Даница
Марјановиќ, Шенур Сулејман ; ментор Љубица Тодорова-Јанешлиева // ГЗФФ. — 27
(2001—2002), 247—274.
566. БИБЛИОГРАФИЈА на трудовите на професор Зузана Тополињска“ // СС. — 10
(2002), 17—46.
567. БИЦЕВСКА, Кита“
Од јазичната интерференција меѓу македонскиот и албанскиот дијалектен јазик /
Кита Бицевска, Агим Пољоски // ГЗФФ. — 26 (2000—2001), 311—317. || Резкоме
378 Јужнословенски филолог LXI (2005)
568. БИЦЕВСКА, Кита
Прилог кон проучавањата на делото на Климент и Наум Охридски и нивните
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(2001—2002), 9—22. || Summary
577. БУЖАРОВСКА, Елена“
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(2002), 95—111.
578. БУЖАРОВСКА, Елена
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579. ВЕЛЕВСКА, Маргарита
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580. ВЕЛЈАНОВСКА, Катерина
Прилог кон проучавањето на македонска фразеологија: Белешки за македонската
фразеологија / Снежана Велковска. — Скопје : ИМЈ, 2002. / Катерина Велјановска // ЛЗб.
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581. ВЕЛКОВСКА, Снежана“
Актуелни проблеми од нормирањето на лексиката во македонскиот стандарден
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582. ВЕЛКОВСКА, Снежана“
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583. ВЕНОВСКА-АНТЕВСКА, Снежана
Актуелното реченично расчленување врз примери од македонскиот стандарден
јазик / Снежана Веновска-Антевска // Предавања на ХХХV... — 73—87.
584. ВЕНОВСКА-АНТЕВСКА, Снежана
Зборник од XXVIII научна конференција на Меѓународниот семинар за
македонски јазик, литература и култура : лингвистичка секција / Снежана
Веновска-Антевска // ЛЗб. — 50, 1—2 (2003), 171—175.
585. ВЕНОВСКА-АНТЕВСКА, Снежана
[50]Педесет години Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков“ / Снежана
Веновска-Антевска // ЛЗб. — 50, 5—6 (2003), 11—14.
586. ВЕНОВСКА-АНТЕВСКА, Снежана
Сврзникот но во македонскиот јазик : дијахронија, синхронија, перспектива /
Снежана Веновска-Антевска. — Скопје : Институт за македонски јазик „Крсте
Мисирков“, 2003. — 268. — (Посебни изданија ; 39)
587. ВЕНОВСКА-АНТЕВСКА, Снежана
[100]Сто години За македонските работи од Крсте П. Мисирков / Снежана
Веновска-Антевска // ЛЗб. — 50, 1—2 (2003), 107—112.
588. ВЕНОВСКА-АНТЕВСКА, Снежана
Структурно-семантичка анализа на приредените врски со а, но и и во
македонскиот во споредба со другите словенски јазици / Снежана Веновска-Антевска //
Реферати на... — 127—145. || Summary
— ВЛАЈИЋ—ПОПОВИЋ, Јасна
Вредан допринос проучавању грецизама на Балкану : Грцизмите во македонскиот
јазик / Мито Аргировски. — Скопје : Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков“,
1998. — 314. — (Посебни изданија ; 29) / Јасна Влајић—Поповић // ЈФ. — 59 (2003),
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589. ВУЈЦИКОВСКА, Елжбјета“
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Турските лексеми од хуманитарната анатомија во македонските говори / Васил
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607. ЂУРЧИНОВ, Милан“
Блаже Конески, стожерна личност: белег на епохата / Милан Гурчинов // Делото
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Милка Ивић // Делото на Блаже Конески... — 413—418. || Summary
612. ИЛИЕВСКА, Красимира“
Време во времето : од аспект на меѓујазичната хомонимија и полисемија /
Красимира Илиевска // СС. — 10 (2002), 173—186.
613. ИЛИЕВСКА, Красимира“
За некои карактеристики на руско-македонските меѓујазични хомоними на фонот
на другите словенски јазици / Красимира Илиевска // ГЗФФ. — 26 (2000—2001), 347—362.
614. ИЛИЕВСКА, Красимира“
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616. ИЛИЕВСКИ, Петар“
Глаголичката графема з (землта) и грчката тx (ета) / Петар Хр. Илиевски // СС. —
10 (2002), 187—198.
617. ИЛИЕВСКИ, Петар
Дијалектна база на некои графички варијанти во глаголицата / Петар Хр. Илиевски
// Реферати на... — 21—38. || Summary
618. ИЛИЕВСКИ, Петар“
Од методологијата на Блаже Конески во користењето извори за
кирило-методиевскиот период / Петар Хр. Илиевски // Делото на Блаже Конески... —
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619. ЈАНЕВА, Марија“
Наставките и природата на говорниот англиски јазик / Марија Јанева // ГЗФФ. — 27
(2001—2002), 23—33. || Summary
620. ЈАНУШЕВА, Виолета
Људмил Спасов: за некои поинтересни случаи на проширување на валентноста на
едноаргумантските предикати во македонскиот јазик: врз примери од Битола и Битолско /
Виолета Јанушева // ХХIХ научна... — 237—253.
621. ЈАЧЕВА—УЛЧАР, Елка
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ХХIХ научна... — 439—445.
622. ЈЕНЧ, Хелмут“
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623. ЈОВАНОВА-ГРУЈОВСКА, Елена“
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624. ЈОВАНОВА-ГРУЈОВСКА, Елена“
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македонскиот јазик / Раде Јорданов // ГЗФФ. — 27 (2001—2002), 35—46. || Résumé
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3—4.
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сс. — 10 (2002), 241—246.
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Миладиновци / Ана Мартиноска // ХХIХ научна... — 555—569. || Summary
657. МАЦА, Марија“
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Блаже Конески и македонскиот стандарден јазик / Лилијана Минова-Гуркова //
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670. МИСИРКОВ, Крсте
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Уште еднаш за „Речникот на литературни изрази“ од Тодор Димитровски / Димка
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Отстапувања од правилото за едначање по звучност кај личните имиња / Мери
Момировска // Норма и речник... — 45—49.
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Делото на Блаже Конески... — 391—400. || Резкоме
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Зборообразувањето во „Граматиката“ на Блаже Конески / Јан Соколовски // ХХIХ
научна... — 65—72.
739. СОЛЕЦКА, Казимјера“
За формалниот запис во македонско-полскиот синтаксички речник на глаголите и
блискозначните перифрастички изрази / Казимјера М. Солецка // СС. — 10 (2002),
441—452.
740. СПАСОВ, Људмил*
Белешки за јазикот на Браќата Миладиновци, или — како Константин Миладинов
го замислува македонскиот стандарден јазик / Људмил Спасов // Предавања на ХХХIV...
— 47—55.
741. СПАСОВ, Људмил
Значањето на граматиката на Хорас Г. Лант за афирмација на македонскиот назик /
Људмил Спасов — Скопје : Фондација за македонски јазик „Небрегово“ : Старт, 2003. —
32.
742. СПАСОВ, Људмил
Значањето на граматиката на Хорас Г. Лант за афирмацијата на македонскиот јазик
/ Људмил Спасов // Две американски... — 9—33.
743. СПАСОВ, Људмил
Како Блаже Конески конципира историјата на македонскиот јазик / Људмил
Спасов // Реферати на... — 75—95. || Summary
744. СПАСОВ, Људмил
Описот на македонскиот јазик : социолингвистички факти, семантички факти,
дијалектни факти, фонологија, лексикологија и граматика на стандардниот јазик / Људмил
Спасов // Две американски... — 159—165.
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745. СПАСОВ, Људмил
По повод објавувањето на книгата „Валеризација на колоквијализмите во
македонската јазична средина“ / Елена Јованова—Грујовска. — Скопје : ИМЈ, 2002. /
Људмил Спасов // ЛЗб. — 50, 1—2 (2003), 155—159.
Приказ
746. СПАСОВ, Људмил
Придонесот на Виктор А. Фридман за развитокот на социолингвистичките
истражувања на македонскиот јазик / Људмил Спасов // Предавања на ХХХV... — 53—72.
+ Социолингвистички и други трудови на Виктор А. Фридман
747. СПАСОВ, Људмил*
Проучавањата на Блаже Конески на македонскиот писмен јазик / Људмил Спасов //
Делото на Блаже Конески... — 357—363. || Summary
748. СПАСОВ, Људмил*
Разликите и сличностите на процесот на стандардизацијата меѓу бугарскиот,
српскиот и македонскиот назик: некои аспекти на проблемот / Људмил Спасов //
Предавања на XXXIII... — 71—84. || Резиме
749. СТАЛЕВ, Георги“
Некои форми на стихот од Блаже Конески / Георги Сталев // Делото на Блаже
Конески... — 171—176. || Резкоме
750. СТАМАТОСКИ, Трајко
Блаже Конески и Мисирковата книга „За македонските работи“ / Трајко
Стаматоски // ХХIХ научна... — 41—56.
751. СТАМАТОСКИ, Трајко
Златната МЛадост На НашевО СПИcaНИe : На ПeДcccТОГОДИШIНИНаТа. На „Литературен
збор“ / Трајко Стаматоски // ЛЗб. — 50, 1—2 (2003), 5—9.
752. СТАМАТОСКИ, Трајко“
Јоаким Крчовски и првата македонска книжевна генерација / Трајко Стаматоски //
Предавања на ХХХIV... — 33—45.
753. СТАМАТОСКИ, Трајко“
Кон „Македонскиот XIX век“ на Блаже Конески / Трајко Стаматоски // Делото на
Блаже Конески... — 321—331. || Summary
754. СТАМАТОСКИ, Трајко
Лингвистичкото дело на Блаже Конески / Трајко Стаматоски // Предавања на
XXXV... — 19—38.
755. СТАМАТОСКИ, Трајко“
Професијата одразена во македонската онимија / Трајко Стаматоски // Норма и
речник... — 25—44.
756. СТАМАТОСКИ, Трајко
Сојузот и неговото списание „Литературен збор“ /Трајко Стаматоски // ЛЗб. — 50,
5—6 (2003), 3—6.
757. СТАНКОВИЋ, Љубиша
Блаже Конески и уметноста на преведувањето / Љубиша Станковиќ // ХХIХ
научна... — 91—104.
758. СТАНКОВСКА, Љубица“
Етимологија на ојконимите Буüел, Гнеоüно, Поüолино и Форино / Љубица
Станковска // СС. — 10 (2002), 453—463.
Библиографија 391
759. СТАНКОВСКА, Љубица
Несловенски апелативи во македонската топонимија / Љубица Станковска // XXIX
научна... — 427—437.
760. СТАНКОВСКА, Љубица
Толкување на неколку имиња на помали реки / Љубица Станковска // ЛЗб. — 50,
5—6 (2003). 15—23.
761. СТЕФАНОВСКИ, Љупчо“
Деминутивот во македонскиот јазик / Љупчо Стефановски // СС. — 10 (2002),
465—472.
762. СТЕФАНОВСКИ, Љупчо
Морфологијата: крстпат помеѓу граматиката и лексиката / Љупчо Стефановски //
ХХIХ научна... — 255—263.
763. СТОЈЧЕВСКА-АНТИЋ, Вера“
Димензиите на Блаже Конески во светот / Вера Стојчевска-Антиќ // Делото на
Блаже Конески... — 139—149. || Резкоме
764. СТОЈЧЕВСКА-АНТИЋ, Вера
Кон славистичката дејност на академик Петар Хр. Илиевски / Вера
Стојчевска-Антиќ // ЛЗб. — 50, 1—2 (2003), 15—19.
765. СУБИОТО, Намита
Карактеристики на експерименталниот македонско-словенечки речник / Намита
Субиото // ХХIХ научна... — 381—383.
766. СУБОТИЋ, Љиљана
„Историска фонологија на македонскиот јазик“ Блажа Конеског / Љиљана Суботић
// ХХIХ научна... — 37—40.
767. ТАНЕВСКИ, Богоја
Јазикот во емисиите на Македонската РТВ / Богоjа Таневски // ЈВП. — 8, 18—19
(2003), 63—66.
768. ТАНТУРОВСКА, Лидија
Блаже Конески за објектот и објектот во јазикот на Блаже Конески // ХХIХ
научна... — 125—142.
769. ТАНУШЕВСКА, Лидија“
Nauczanie języka macedońskiego jako obсеgo w šrodowisku polskim / Lidija
Таnušewska // СС. — 10 (2002), 437—477.
770. ТАСЕВСКА, Роза
XXXVI семинар за македонски јазик, литература и култура / Роза Тасевска // ЛЗб.
— 50, 5—6 (2003), 131—134.
771. ТОДОРОВА, Лилијана“
Делото на Блаже Конески во македонско-француските лингвистички и книжевни
релации / Лилијана Тодорова // Делото на Блаже Конески... — 231—242. || Résumé
772. ТОДОРОВСКИ, Гане“
Блаже Конески као национален мислител / Гане Тодоровски // Делото на Блаже
Конески... — 77—93. || Резкоме
773. ТОЛКОВЕН речник на македонскиот јазик : 1 : А—Ж / составувачи Снежана
Велковска... — Скопје : Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков“, 2003. — ХХI,
637.
774. ТОМИЋ, Миле
О nekim makedonsko-rumunskim jezičkim paralelama / Мile Tomić // ХХIХ научна...
— 351—366.
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775. ТОПОЛИЊСКА, Зузана
Балканското во граматичката структура на словенските балкански јазици / Зузана
Тополињска // Реферати на... — 7—19. || Summary
776. ТОПОЛИЊСКА, Зузана“
За историската граматика на македонскиот јазик / Зузана Тополињска // Делото на
Блаже Конески... — 309—314. || Summary
777. ТОПОЛИЊСКА, Зузана“
За падежните односи во македонскиот јазик / Зузана Тополињска // Предавања на
XXXIV... — 57—63.
— ТОПОЛИЊСКА, Зузана
Пасивот како (семантичка и) граматичка категорија: во македонскиот и полскиот
јазик / Зузана Тополињска // ЈФ. — 59 (2003), 17—34. || Summary | Уп. 153
— ТОПОЛИЊСКА, Зузана
Полски-македонски : граматичка конфронтација : 6 : синтаксичка деривација /
Зузана Тополињска. — Скопје : МАНУ, 2003. — 189. || Уп. 154
778. ТОФОСКА—ЈАНЕСКА, Станислава—Сташа“
За накои глаголи со двојна рекција / Станислава—Сташа Тофоска-Јанеска // СС. —
10 (2002), 479—492.
779. ТРАЈКОВА, Мира“
Phonetique corrective an fil des années / Mira Trajkova // ГЗФФ. — 26 (2000—2001),
425—429. || Резиме
780. ТРАЈКОВСКИ, Кирил
Кравјо млеко или кравско млеко / Кирил Трајковски // ХХIХ научна... — 291—300.
781. ТУФАН, Музафер
Блаже Конески : интерлингвист и компаративен литерат / Музафер Туфан // XXIX
научна... — 73—89.
782. УРОШЕВИЋ, Влада“
Избор по сродност: за еден вид препејувачка активност на Блаже Конески / Влада
Урошевиќ // Делото на Блаже Конески... — 131—137. || Résumé
783. ФОС, Кристијан
Српско-македонски интерференции во југословенската и постјугословенска
Македонија / Кристијан Фос // ХХIХ научна... — 367—380.
784. ФРИДМАН, Виктор“
Factivity in Balkan Narrative and Discourse / Victor А. Friedman // СС. — 10 (2002),
493—504,
785. ХАВРАНЕК, Гизела
Застапеноста на именката во општествено-политичката јазична сфера: неколику
белешки за македонската јазична состојба / Гизела Хавранек // ХХIХ научна... — 301—321.
786. ХАМИТИ, Аслан“
Лексички особености на говорот на Албанците од Скопска Црна Гора / Аслан
Хамити // ГЗФФ. — 26 (2000—2001), 435—448.
787. ХАЏИ НИКОЛОВА, Нада
Меѓународен научен собир „Животот и делото на Ацо Шопов“ : по повод
80-годишнината од раѓањето на Ацо Шопов / Нада Хаџи Николова // ЛЗб. — 50, 5—6
(2003), 155—156.
788. ЦВЕТАНОВСКИ, Гоце
Грамматика русского литературного излка / Рина П. Усикова. — Москва: Мос. гос.




Обновивање на лингвистичкиот кружок / Гоце Цветановски // ЛЗб. — 50, 1—2
(2003), 185—186.
790. ЦВЕТКОВСКИ, Владимир“
Архаизмите, регионализмите, синонимите и стандардната норма / Владимир
Цветковски // Норма и речник... — 21—24.
791. ЦВЕТКОВСКИ, Владимир“
Јазиците во контакт во балканскиот јазичен ареал во контекст на „Историјата на
македонскиот јазик“ / Владимир Цветковски // Делото на Блаже Конески... — 365—369. |
Summary
792. ЦВЕТКОВСКИ, Владимир“
Семантика на фразеологизми од преоден глагол со објект во англискиот и
македонскиот јазик / Владимир Цветковски // СС. — 10 (2002), 505—510.
793. ЦВЕТКОВСКИ, Живко
Голем и значаен труд за македонската топонимиja : Суфиксите —j», —tј», —љ во




Дублетите во глаголскиот систем на современиот македонски стандарден јазик /
Живко Цветковски // Предавања на ХХХIII... — 85—90.
795. ЦРВЕНКОВСКА, Емилија
Декларативните реченици на историски план.: Декларативните зависносложени
реченици во Крнинскиот Дамаскин / Александра Гуркова. — Скопје : ИМЈ, 2002. /
Емилија Црвенковска // ЛЗб. — 50, 5—6 (2003), 109—111.
Приказ
796. ЦРВЕНКОВСКА, Емилија
За територијата на Охридската книжевна школа / Емилија Црвенковска // Реферати
на... — 147—160. || Summary
797. ЦРВЕНКОВСКА, Емилија
Лаксиката на материјалната култура во македонските црковнословенски ракописи /




Велики прилог географској терминологији : Географска терминологија во
дијалектите на македонскиот јазик / Божидар Видоевски. — Скопје, 1999. — 192. / Жељко
Ћупић // Баштина. — 15 (2003), 200—202.
Приказ
799. ЧАШУЛЕ, Илија“
За изменливоста на поетскиот превод: врз примерот на англиските препеви на
„Ангелот на Света Софија“ од Блаже Конески / Илија Чашуле // Делото на Блаже
Конески... — 243—253. || Summary
800. ЧАШУЛЕ, Илија“
За презимињето на македонскиот глаголски прилог во бугарскиот литературен
јазик / Илија Чашуле // СС. — 10 (2002), 511—521.
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801. ЧУНДЕВА, Нина“
За третманот на морфонолошките појави B() „Граматиката на Македонскиот
литературен јазик“ од Блаже Конески / Нина Чундева // Делотo на Блаже Конески... —
419-434. | Резкоме
802. ШОКЛАРОВА-ЛБОРОВСКА, Германија“
Зависно-сложените начински реченици во македонскиот и во полскиот јазик /
Германија Шокларова-Љоровска // СС. — 10 (2002), 523–529.
ПХ Речници стари и нови српског језика односно српског и ког страног језика
— БАЈАНДИЋЕВА-ЈОВАНОВИЋ, Соња
Терај кера, лутко моја бела... : војвођански речник за Панонце-почетникс / Соња
Бајандићева-Јовановић. — Нови Сад : Дневник, 2003. — 113. || Уп. 463
— БЕЧЕВА, Ничка“
О граматичкој информацији у српско-бугарском речнику / Ничка Бечева //
НССУВД. — 31, 1 (2001), 131–136. || Уп. 161
— БЕЧЕВА, Ничка
О позајмљеницама у српско-бугарском речнику / Ничка Бечева // Славистика. — 7
(2003), 347-352. | Резкоме | Уп. 354
— БЈЕЛЕТИЋ, Марта
Имплицитна и експлицитна семантичка објашњења у етимолошком речнику : на
примеру „Етимолошког речника српског језика“ / Марта Бјелетић, Јасна Влајић-Поповић
// ЗбМСС. — 63 (2003), 29–43. | Summary | Уп. 356
— БОГДАНОВИЋ, Недељко
Будалина играчка : прилози за српски еротски речник / Недељко Богдановић. — 2.
изд. — Ниш : Просвета, 2003. — 131. — (Мала библиотека) || Уп. 357
803. ГОРТАН-ПРЕМК, Даринка“
Лингвистички речници: наредни задаци / Даринка Гортан-Премк // НССУВД. —
31, 1 (2001), 111-117. || Резкоме
804. ЕТИМОЛОШКИ речник српског језика : 1 : А. / израдили Марта Бјелетић, Јасна
Влајић-Поповић, Александар Лома и Снсжана Петровић , уз сарадњу Марије Вучковић и
Маје Ђокић , уредио Александар Лома. — Београд : Инстутут за српски језик САНУ :
сану, 2003. — 257.
805. ИМАМИ, Петрит
Beogradski frajerski rečnik: 6244 odrednica, 5701 fraza / Petrit Imami. — 2. izmenjeno i
prošireno izd. — Beograd : NNK International, 2003. — 429.
806. ISTORIJSKA terminologija: nemačko-srpski / sastavio Z. Jovanović // Prevodilac. — 22,
1/2 (2003), 98-120.
807. ЈАМАСАКИ-ВУКЕЛИЋ, Хироши
Јапанско-српски и српско-јапански речник / Хироши Јамасаки-Вукелић. —
Београд : Завод за уџбенике и наставна средства, 2003. — 438.
808. ЈОВИЧИЋ, Мирко
Крајишки ријечник : особнице уначке : уз стогодишњицу трајања имена града
Дрвара / забиљежио и протумачио Мирко Јовичић. — Београд : М. Јовичић, 2003. — 256.
809. КОПРИВИЦА, Верица
Еncyklopedicky slovnik češtinу. — Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002. — 605. /
Верица Копривица // ЗбМСС. — 64 (2003), 268-270.
Приказ
810. КОСТИЋ, Вукашин
Економски речници 90-их година : три добра примера / Вукашин Костић //
Славистика. — 7 (2003), 443-446.
Библиографија 395
811. КРИВОКУЋА, Биљана
Дечији илустровани речник енглеског језика / Биљана Кривокућа. — Нови сад :
Либер, Крушевац , Театар За, 2003. — 93.
812. МИЛОЈЕВИЋ, Добривоје
Deksikon bankarstva : sa stručnom terminologijom na nemačkom i engleskom jeziku /
Dobrivoje Milojević. — Beograd : D. Milojević, 2003. — ХХIII, 880.
813. ОБУЋИНА, Предраг
Poljsko-srpskohrvatski rečnik biljaka : sa srpskohrvatsko-poljskim indeksom =
Polsko-serbskochorwacki stownik rošlin : z indeksem serbskochorwacko-polskim /
Dušan-Vladislav Pažderski. – Gdanski: GP Art: Zaspa, 2002. — 194. /Предраг Обућина //
Славистика. — 7 (2003), 501-502.
Приказ
814. ОТАШЕВИЋ, Ђорђе
Enigmatski glosar: osnovni oblici / Danko Šipka. – Beograd : Alma, 2002. — 1230. /
Dorđe Otašević // LА. — 4, 10 (2003).
Приказ
815. ОТАШЕВИЋ, Ђорђе
Обратни речник нових и незабележених речи / Ђорђе Оташевић. — Београд : Алма,
2003. — 152. — (Библиотека Речници)
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818. ПРЋИЋ, Твртко
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Српско-италијански речник / Мирјана Косовић. — Београд : Просвета, 2002. — 900.
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828. АВС italijanskog jezika / urednik Radivoje Mikić. — Beograd : Narodna knjiga – Alfa,
2003. — 384. — (Biblioteka Posebna izdanja ; 187)
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835. ГОЛУБОВИЋ-БРАИЕК, Ксенија
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Savremeni grčki kao međunarodni jezik komunikacije / Predrag Mutavdžić // ФП. — 30,
1 (2003), 141–149. | Summary
852. ПОПОВИЋ, Михаило
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Irski jezik — Gaeilge : gramatika i kratki rečnik / Goran Ćirić. – Kruševac: Teatar ZA,
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868. МАРИЦКИ-ГАЂАНСКИ, Ксенија
У трагању на „оријенталном“ Балкану : В поисках „ориeнтaлeнoго“ на Балканах:
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Olga Kostrešević / Drinka Gojković // Prevodilac. — 22, 3/4 (2003), 88–89.
885. ЖУГИЋ, Радмила
Делотo на Блаже Конески: остварувања и перспективи. — Скопје: МАНУ, 2002. —
453. / Радмила Жугић // ЈФ. — 59 (2003), 212-216.
Приказ
— ЗА професорот Зузана Тополињска : од нејзините ученици, пријатели и искрени
почитувачи“ // СС. — 10 (2002), 13—16. || Уп. 608
886. ЈЕВТИЋ, Милош“
Из славистичке ризнице : разговори са Предрагом Пипером / Милош Јевтић. —
Београд : Београдска књига ; Ваљево : Кеј, 2002. — 122.
887. КОНЧАРЕВИЋ, Ксенија
Сећање на Милу Стојнић / Ксенија Кончаревић // ЗбМСФЛ. — 46, 2 (2003),
225-227.
888. КОСАНОВИЋ, Богдан
Мила Стојнић : 1924—2003. / Богдан Косановић // ЗбМСКЈ. — 51, 1-2 (2003),
435-438.
889. ЛАЛОВИЋ, Л.
Владимир Марковић / Л. Лаловић // Prevodilac. — 22, 1/2 (2003), 81-85.
890. МИЛОЈКОВИЋ, Анђелка
Граматичар, педагог и мислилац Јан Амос Коменски : сећање / Анђелка
Милојковић // СЈ. — 8 (2003), 679–683.
891. МЛАДЕНОВИЋ, Александар
Др Радивоје Младеновић — добитник награде „Павле Ивић“ за 2002. годину /
Александар Младеновић // Славистика. — 7 (2003), 519-520.
892. О profesoru Ranku Bugarskom // Jezik, društvo, saznanje... — 9–40.
893. ПЕТРОВИЋ, Снежана
Оливера Јашар-Настева : 25. новембар 1922 — 9. јануар 2000. / Снежана Петровић
// ЈФ. — 59 (2003), 239-244.
894. ПИПЕР, Предраг
Проф. др Мила Стојнић : 1924—2003. / Предраг Пипер // ЗбМСС. — 64 (2003),
279-281.
895. ПОПОВИЋ, Михаило
Нада Петровић : 1941—2003 / Михаило Поповић // ФП. — 30, 1 (2003), 199–201.
896. РАДИЋ, Првослав
Александар Белић и Крсте Мисиpков: скица за заједнички лингвистички портрет /
Првослав Радић // СЈ. — 8 (2003), 377-392. || Summary
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897. ТЕРЗИЋ, Богдан
Из славистичке ризнице : разговори са Предрагом Пипером / Милош Јевтић. —
Београд : Београдска књига; Ваљево: Кеј, 2002. — 122. / Богдан Терзић // Славистика. — 7
(2003), 495—498.
Приказ
898. ТЕРЗИЋ, Богдан -
Извесности и сумње Михаила Павловића / Милош Јевтић. — Београд : Партенон,
2002. / Богдан Терзић // ФП. — 30, 2 (2003), 211-213.
Приказ
899. ТЕРЗИЋ, Богдан
Мила Стојнић: 1924–2003 / Богдан Терзић // ФП. — 30, 1 (2003), 205-207.
ХIV. Народне умотворине
900. СТОШИЋ, Љиљана
Црквени појмови у народним пословицама и изрекама : 1 / Љиљана Стошић //
Даница. — 11 (2003), 383-394.
ХV. Институције, научни скупови, часописи, удружења
901. БРАЈОВИЋ-КЕНТРИЋ, Драгица
Deseta međunarodna konferencija rumunske grupe za primenjenu lingvistiku : Grla /
Dragica Brajović-Kentrić // LА. — 4, 11 (2003).
902. ВУЈОВИЋ, Ана
Међународни скуп о настави француског језика : Тур, 4–6. септембар 2003. / Ана
Вујовић // ФП. — 30, 2 (2003), 233-236.
903. ДЕЛИЋ, Јован
Пола века Зборника Матице српске за књижевност и језик / Јован Делић // ЗбМСКЈ.
— 51, 1-2 (2003), 8-15.
904. ЈОВАНОВИЋ, Владан
Srpski jezik. — 5 (2000). — 906. / Vladan Jovanović // LА. — 4, 11 (2003).
Приказ
905. ЈОВАНОВИЋ, Зоран
Kazuo Tanaka, laureat Njegoševe zadužbine / Z. Ј. // Prevodilac. — 22, 1/2 (2003),
98—120.
906. КОСТИЋ, Јелена
Seminar germanista jugoistočne Evrope / Jelena Kostić // Prevodilac. — 22, 1/2 (2003),
76–78.
907. МАРКОВИЋ, Јордана
Зборници Групе за српски језик и књижевност: почетак и крај / Јордана Марковић
// ГСЈКњ. — 7 (2003), 250-254.
Приказ
908. МАРКОВИЋ, Слободан Ж.
Пет деценија „Књижевности и језика“ / Слободан Ж. Марковић // КњЈ. — 50, 4
(2003), 317-320.
909. МИЛАНОВИЋ, Александар
(33.) Тридесет трећи Међународни састанак слависта у Вукове дане / Александар
Милановић // Prevodilac. — 22, 3/4 (2003), 85-87.
Библиографија 403
910. МИЛОРАДОВИЋ, Софија
Naučni skup „Srpski jezik u kontekstu aktuelne jezičke politike na Kosovu i Metohiji“ :
Kosovska Mitrovica, 15–16. novembar 2002. / Sofija Miloradović // LА. — 4, 10 (2003).
Приказ
911. НОВАКОВ, Драгана




„Rošia XVIII seiki ronšu“ — „Zbornik o ruskom XVIII veku“ : том 2. — Токио, 2002.
— 190. / Мотоки Номачи // ЗбМСС. — 64 (2003), 254-258.
Приказ
913. ПАВЛОВИЋ, Владимир
Jezik danas. – 14 (2002) / Vladimir Pavlović // LА. — 4, 10 (2003).
Приказ
914. РАЗДОБУДКО—ЧОВИЋ, Лариса
(Х). Deseti kongres МАРКJAL-a : ruska reč u kontekstu svetske kulture / Larisa i
Branimir Čović // Prevodilac. — 22, 3/4 (2003), 81–84.
915. РАТКОВИЋ, Драгана
Naš jezik. — 33, 3–4 (2000). — 185-401. / Dragana Ratković // LA. — 4, 11 (2003).
Приказ
916. РИСТИЋ, Стана
Рад лингвистичке трибине у Институту за српски језик САНУ /Стана Ристић // ЈФ.
— 59 (2003), 223-238.
917, РИСТИЋ, Стана
Rad lingvističke tribine Instituta za srpski jezik SANU I Stana Ristić // LА. — 4, 11
(2003).
918. СМИЉАНИЋ-СПАСИЋ, Мирослава
(28.) Dvadeset osmi međunarodni susreti prevodilaca / Miroslava Smiljanić-Spasić //
Prevodilac. — 22, 1/2 (2003), 74-75.
919. СМИЉАНИЋ-СПАСИЋ, Мирослава
Svečano uručivanje nagrade iz fonda „Aleksandar I. Spasić“ / Miroslava
Smiljanić-Spasić // Prevodilac. — 22, 3/4 (2003), 127-128.
920. СУБОТИЋ, Љиљана
Povodom pedesete godišnjice od osnivanja Odseka za srpski jezik i lingvistiku i od upisa
pedesete generacije studenata / Ljiljana Subotić // ППЈ. — 34 (2003), 311-314.
921. ТРИЈИЋ, Владан
„Стари српски архив“: први српски дипломатски часопис / Владан Тријић // АП. —
25 (2003), 353-358. || Уп. 500
922. ЋИРКОВИЋ, Светлана
Glas: Odeljenje jezika i književnosti. — 389, 19 (2002). — 127. / Svetlana Čirković //
LА. — 4, 11 (2003).
Приказ
923. ЋИРКОВИЋ, Светлана
Južnoslovenski filolog. — 57 (2001). — 233. / Svetlana Cirković // LA. — 4, 11 (2003).
Приказ
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924. ЧИГОЈА, Бранкица
Љубомир Стојановић : живот и дело: научни скуп : Ужице, април 18—19. 2002. —
Ужице: Учитељски факултет, 2002. — 481. / Brankica Čigoja // ЈФ. — 59 (2003), 204—211.
Приказ || Уп. 925
925. ЧИГОЈА, Бранкица
Љубомир Стојановић : живот и дело: научни скуп: Ужице, април 18—19. 2002. —
Ужице : Учитељски факултет, 2002. — 481. / Brankica Čigoja // LA. – 4, 11 (2003).
Приказ || Уп. 924
ХVI. PaЗНО
926. АЈДУКОВИЋ, Јован
Novi internet sajt „Balkanska rusistika“: www.russian iztok.net / Jovan Ajduković //
LA. — 4, 11 (2003).
927. ПИСЦИ о језику // ЈД. — 7, 17 (2003), 47–48. ; 18, 53-54.
928. ХАЧИНСОН, Том
Life Lines — Pre-Intermediate : u pet svezaka : Brajevo pismo / Tom Hutchinson. —
Beograd: „Filip Višnjić“, 2003. — 5 knj. (192, 171; 156, 160, 104.)
929. ШИПКА, Данко
Rusistički lingvistički mrežni resursi / Danko Šipka // LA. — 4, 11 (2003).
РЕГИСТАР
ПРЕДМЕТНИ РЕГИСТАР
агенс 125—130, 131, 133-134, 136, 138—141
афикси (форманти) 117, 119
префикси (глаголски, именски, придевски) 117, 119




балкански језички савез 51-52, 55
граматичке основе једнине и множине у говорима на југозападу Косова и Метохије
145-177
збирне именице на -а, -је, “jadњ 169–173
именице м.р. на -O у Нјд. 147—168
aлoмoрфи -ов,-ев- (дистрибуција) 149-156, 168, 175
именице са непостојаним вокалом 156—161
множина именица из којих је испало -x 165
множина вишесложних именица без непостојаног вокала 166
суфикси -овци/-евци 161-165, 168
именице м.p. са значењем сродника на -а или -о у Нјд. 168-169
суплетивна множина типа кучићи 173-175
граматички субјекат 125, 128, 132—137, 139—140
експонент граматичкогсубјекта 127-128, 130—133, 140







дискурсни маркери (маркери почетка дискурса) 15-16, 28, 31-32
евалуација изразом добар (-а, -о) 1—10
когнитивни и граматички аспект 1-9
екскламатив 139
esse — предикација поседовања 33—46
(пра)индоевропски 33-36, 39, 45-46
прасловенски 36, 45-46, 69, 84, 91, 92
словенски језици 33-44, 46, 57, 62-63, 69, 84, 86, 89
ефекат објективизације и деперсонализације 194
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идеолошке функције управног говора 191—211
замена језика 191—192, 200, 210–211
језичка идеологија 191—194, 200, 207-211
неуправни говор 191, 194, 203, 207, 209–211
прекључивање кодова 196
туђи говор 191—196, 206-208
управни говор 191—211
исказивање посесивних значења у говору јабланичког краја 179-189
беспредлошки општи падежни облик и предлошко-падежна веза од + ОП 183,
186, 189
беспредлошки општи падежни облик у функцији објекатског генитива уз
девербативне именице 185, 187, 189
беспредлошки општи падежни облик у функцији субјекатског генитива 184,
186-187
посесивни придев 180-181, 186, 189
предлошко-падежна конструкција од + ОП 181—182, 186, 189
предлошко-падежна синтагма сЛсас/cbc + ОП као еквивалент квалитативног
генитива 185, 187, 189
предлошко-падежна синтагма у - ОП 183—184, 186, 189
синтагма од + ОП уз девербативне именице 184, 186
јужнометохијски и северношарпланински говори 145—177
кластери са назалним сонантима и хомограничким оклузивом у балканским језицима
51-55
косовско-ресавска дијалекатсказона 179-181, 186, 189





морфолошка дефектност 95, 115
нежне речи 11—14
литавски придев lokšnus 11-13
основа словенске речи laska („љубав“) 11-13
праоблик *losk-snu- 11—13
придевски суфикс -snu 11—13
словенски хомоними mir, („мир“) и mir, („коорig“) 11-14
ненаративне функције управног говора 201, 210
функција ауторитета 195, 201, 203—205
функција оцењивања 201
функција подржавања 201, 205-207
неуправни говор 191, 194,203,207,209–211
nomina actionis 128
nomina collectiva 128, 133, 140
nomina loci 127—128, 132—133, 141
оказионална варијанта реченице 125, 127, 139—140
општи падеж (ОП) 180—186
Регистар 407
презентатив 139
призренско-тимочка дијалекатска зона 180, 184, 186, 189
псеудоагенс 125, 127, 129, 132—133, 135—141
семантички субјект 134—140
денотатор семантичкогсубјекта 125, 127, 140
семантичко-синтаксичка класификација придева 117-123
односни придеви 120—123
синтаксичко-семантичке структуре 125, 127—128, 130, 132, 136—137, 139, 140
номиналне 125, 127-134, 140
вербалне 125, 127—128,134—137, 139—140
словенске именице рluralia tantum 95—115
субјекатски генитив 125—141
генитив агенса 125—126, 128, 141
генитив псеудоагенса 128, 141
уводни дијалози у словенским језицима 15-32
говорни жанр 15-17, 31
дискурни маркери (маркери почетка дискурса) 15-16, 28, 31-32
контактна (фатичка) функцијајезика 17-18, 31
почетак дијалога 17
успостављање контакта 15-16, 18–19, 22, 26, 31
фазна значења 18, 32
управни говор 191—211
метапрагматика управног говора 202
наративна функција управног говора 201, 210
ненаративне функције управног говора 201, 210
фазна значења 18, 32
значење почетности 19, 32
фонема шва 51, 52
habeo-структура 33, 37, 40, 44
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